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Pracownia lepidopterologiczna i zbiory motyli
w Panstwowym Muzeum Zoologicznym.

The laboratory and collections of the Lepidopterological
Section at the Polish Museum of Zoology.
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W poczatku listopada 1944 roku, w miesiac po zakon-
czeniu dzialan wojennych w Warszawie, splonal calkowicie,
- przez Niemcéw rozmys$lnie podpalony, Wydzial Entmologicz-
ny Parstwowego Muzeum Zoologicznego wraz z Dzialem Le-
pidopterologiiy Jako dlugoletni pracownik wspomnianego
Dzialu a przytem jedyny ocalaly z wojennej. pozogi, czuj¢ si¢
w obowiazku opublikowaé¢ nieco danych o tej placéwce nau-
kowej.

Pracownia lepidopterologiczna stanowila jedno z licznych,
rownolegle funkcjonujacych ogniw zorganizowanej pracy
naukowej w Panstwowym Muzeum Zoologicznym. Byla ona
jedyna parstwowa placowka naukowa tego typu w Polsce.
Mozliwosci jej w poczatkach istnienia po pierwszej wojnie
$wiatowej, jak i wszedzie woéwczas w kraju, byly bardzo
skromne: troche zbioréw, kilka ksiazek, ot i wszystko. Stop-
niowo jednak uzyskala pracownia staly personel naukowy,
najpierw w osobie asystenta, nastepnie kustosza i asystenta
a wreszcie i trzeciej osoby — stalego stypendysty naukowca.
Nakoniec rozporzadzala réwniez kilku preparatorami z Wy-
dzialu Entomologicznego Muzeum. Dzieki usilnej pracy tego
personelu dobytek pracowni wzrés! wielokrotnie, powstat du-
zy pieknie zagospodarowany warsztat pracy naukowej a przy
tym zdobyto doswiadczenie ustalajace odpowiednie metody
pracy, majace usunaé¢ bledy w postepowaniu ze zbiorami jak
i usterki w funkcjonowaniu pracowni. Stale aczkolwiek bar-
dzo skromne fundusze pracowni z budzetu Muzeum, pozwoli-
ly opracowane metody stopniowo wcielaé w Zycie. W ten
sposéb powstaly oérodek naukowy po pokonaniu trudnosci
materialnych pierwszych kilkunastu lat powojennych osiag-
nal powazne rezultaty glownie w zakresie organizacji we-
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wnetrznej. Na tej podstawie juz przed wojna 1935 roku mo-
zna bylo planowaé szerzej rozwinieta ekspansje naukowa.

Majatek pracowni skladal sie z urzadzen, instrumentéw,
‘biblioteki i zbiorow. Pierwsze jako sprawy zbyt elementarne
pomijam, jakkolwiek trzeba podkresli¢, ze zestaw tych uten-
syljow skompletowany by, zwlaszcza w zakresie optyki, za-
dawalajgco. Biblioteke pracowni stanowil podreczny ksiego-
‘zbidr lepidopterologiczny, powstaly przewaZnie na drodze wy-
miany wlasnych pracownikéw ze specjalistami w kraju i za-
granicg, wynosit ponad 3.000 pozycji. Wzbogacala go pewna
ilo§¢ dziel i podrecznikéw zakupionych przez biblioteke glow- -
‘ng Muzeum. Niektore rzadsze i wyczerpane a niezbedne do
pracy biezacej publikacje pracownia posiadata w postaci od-
bitek fotograficznych a nawet odpisow recznych.

Ten stosunkowo zasobny i stale uzupelniany ksiego-
'zbior podreczny zaréwno jak i liczne kontakty ze specjalista-
mi calego $wiata (ponad 200 stalych korespondentéw) dawaly
personelowi pracowni mozno$é $ledzenia ostatnich postepow
nauki w swej dziedzinie i utrzymywania zaréwno swych roz-
norodnych zainteresowan jak i dzialalnoéci na odpowiednim
poziomie. Znajdowalo to swéj wyraz w opracowywaniu sy-
stematycznym luskoskrzydlych, ktére oparte byto nietylko
na badanin morfologicznym i anatomicznym ale wiazalo
z nim wszelkie dajace si¢ zmobilizowaé lub wypracowaé dane
z zakresu innych galezi biologii jak zoogeografii, ekologii,
etiologii, genetyki, fizjologii itd. Usilowano tak szeroko trak-
towaé podlegajace badaniom jednostki systemalyczne, aby
poprzez szczegblows amalize zyskaé fundamenty pod mozli-
wie trwale ugruntowana sYstematyk-f; a z drugiej strony pod-
daé reWwizji sens dotychczasowych poje¢ taksonomicznych
oraz trafno$¢ ich zastosowania w poszczegélnych przypad-
kach. W pewnym zwiazku z tymi zagadnieniami doszukiwano
sie roéwniez danych do odtworzenia obrazu filogenetycznego
wigkszych lub mniejszych grup systematycznych.

Dzigki kilkoosobowemu personelowi pracownia mogla ob-
ja¢ i dokladnie przepracowaé¢ stosunkowo duza liczbe grup
z pos$rod obfitego bo ponad 100.000 gatunkéw liczacego rzedu
luskoskrzydlych, A zatem w bardzo zaawansowanym opraco-
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waniu byly nastepujace rodziny: Lycaenidae, Zygaenidae,

- Noctuidae, Geometridae, Tortricidae, Pyralididae, Alucitidae,.
Orneodidae, Hyponomeutidae, Stigmellidae, Eupistidae, Gra-

cillaridae, Leucopteridae i Phyllocnistidae. Wickszo$é tych

grup pracownia opanowala dopiero w zakresie europejskim

lub palearktycznym ale w niektérych grupach juz byla w mo-

znosci pracowa¢ nad fauna calego globu; to teZ realizacja

planowych opracowarn monograficznych byla znacznie za-

awansowana,

Warsztat Sci§le systematycznych badan wiazal sie z ko-
niecznoscia stworzenia doktadnej bibliografii opracowywanych
grup. Pracownia posiadata bardzo szczegélowq stale uzupel-
niang bibliografje kilku rodzin, rozpoczets zas szeregu innych..
Kartoteki bibliograficzne prowadzone byly podwojnie: syste-
matyczne i wedlug autoréw. W ten sposéb zapoczatkowana zo-
stata wyczerpujaca bibliografia calego rzedu jako podstawa
do opracowania nowoczesnego katalogu motyli, gdyz dotych-
czasowe wydawnictwa tego typu maja zbyt wiele usterek.
Prowadzone byly réwniez prace bibliograficzno - dokumenta-
cyjne w zakresie nie grup systematycznych a terenéow spec-
jalnie interesujacych personel. Najlepiej tu opracowany byl
teren Polski, dla ktérej spisano wyczerpujaca bibliografie
do przygotowywanego katalogu luskoskrzydlych Polski oraz
prowadzono rejestry wszystkich dokumentéw pracy lepidop-
terologicznej na naszych terenach obejmujace spisy zbiorow,
wazniejszych okazow, pracownikéw naukowych i amatorow
pozostajacych z nimi w kontakcie etc. W zwiazku z tymi za-
interesowaniami pracowni powstaly do$¢ duze materiaty
o charakterze archiwalnym. Zawieraly one fotografie lepidop-
terologéw polskich, manuskrypty prac naukowych, notatki
lepidopterologiczne, etykiety recznie pisane, oraz narzedzia
1 przybory do pracy nie uzywanych juz typéw (gablotki, szpil-
ki etc). Dokladne opracowywanie fauny krajowej wymagalo
WYyczerpujacego zaznajomienia sie z literaturg z zakresu fauny
palearktyki a nawet holarktyki, W tym tez kierunku posuwal
si¢ wysilek bibliograficzny pracowni. Pozatym ze wzgledu na
dlugoletnie tradycje i zwiazki Muzeum z Potudniows Amery-
ka (ekspedycje polskie na tym terenie, duze skupiska polskie
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w Brazylii, ktérych przedstawiciele utrzymywali Zzywy kontakt
z instytucja) pracownie interesowala réwniez fauna neotropi-
kalna i w tym zakresie prowadzone byly dos¢ duze prace,

Dzialalno$¢ naukowa pracowni w zakresie systematyki
w zrozumieniu systematyki opartej szeroko o inne nauki bio-
logiczne, wymagala poswiecenia duzego kwantum wysitkéw
na prace terenowe. Najwdzieczniejszym tu zakresem prac
gléwnie ze wzgledu na obfitosé dostepnego materialu byla
fauna Polski. Pracownia prowadzila wyczerpujace badania
terenéw Podola, Pokucia, Tatr, Pojezierza Wilenskiego, Wyzy-
ny Malopolskiej i Mazowsza. W kilku innych okolicach kraju
planowane byly i czesciowo rozpoczete szeroko zakreslone
badania lepidopterologiczne (Podlasie, Polesie, Puszcza Bia-
lowieska, Wybrzeze Baltyckie, Karpaty Wschodnie). Materia-
ty uzupeiniajace do tych badar personel pracowni zdobywatl
na drodze kupna lub wymiany okazow i zbiorow palearktycz-
nych oraz pracg wlasnych ekspedycji na interesujace tereny
w kraju i zagranica. Terenowe prace lepidopterologa ze wzgle-
du na trudny do konserwacji materiat jak i nocny przewaznie
tryb Zycia motyli, wymagaja uzycia bardzo réznorodnego nie-
wygodnego do przenoszenia sprzetu oraz duZej sprawnosc!
fizycznej w terenie goérskim lub jarowym. Ostatnimi laty pra-
cownia juz skompletowala zestawy przyboréw do prac tere-
nowych. Dawal sie odczuwaé jedynie jeszcze brak niekto-
rych kosztowniejszych instrumentéw przewaznie do bardziej
specjalnych celow (np. galwanoskop atmosferyczny, wysoko-
sciomierz, motorek z lampa ultrafiolkowsa, aparat fotograficz-
ny, wlasne $rodki komunikacyjne).

Badania terenowe mialy na celu oprécz opiracowania fi-
zjograficznego bardziej interesujacych okolic oraz zdcbycia
begatszych zbioréw i inne cele. Przy pracach terenowych bo-
wiem, téwnolegle do prac fizjograficznych, opracowywano
pewne charakterystyczne $rodowiska, zespoly roglinno-zwie-
rzece {w zakresie lepidopterologii) oraz zbierano materialy
do pewnych zagadnien specjalnych. W pracy rozwijaly sie
" tendencje réwniez czesciowo i w kierunku badan ilosciowych.
Tematyka byla do$¢ roznorodna w zaleznosci od aktualnych
w pracy zagadnien i nasuwajgcych sie mozliwogci.
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Oto kilka bardziej zaawansowanych w opracowaniu te-
matéw:

Fauna lepidopterclogiczna modrzewia, jodly, jabloni,
wydm piaszczystych, ulic Warszawy, piwnic i mieszkal w mie-
scie, budynkow wiejskich, aluwjow nadrzecznych; biolecgia,
ilos¢ gatunkow i znaczenie gospodarcze tzw. mola spichrzo-
wego, biologia motyli minujacych, zjawiska fototropizmu
u motyli nocnych (bardzo obszerne materialy statystycz-
ne w zwiazku z udoskonaleniem metod polowu do ce-
low specjalnych); zaleznosci fenologiczne pojawéw posz-
czegllnych gatunkéw motyli z okresowoscia innych zjawisk
w przyrodzie (w zwiazku z ustaleniem dat do kalenda-
rza lepidoterologicznego); zaleinoéci pojawow motyli od
wahan klimatycznych (duzo danych z literatury tu przydat-
nych przepadio wskutek nie publikowania czestokro¢ daty
roku); zagadnienie sztucznego zaklidcania rédwnowagi biolo-
gicznej migdzy szkodliwymi gatunkami motvli a ich pasozy-
tami; proby rekonstrukcji pierwotnej fauny nizu sarmackiego
(w zwiazku z badaniami migracji oraz fauny Puszczy Biato-
wieskiej i Podola) oraz wiele innych, Niektére z tych tema-
tow opracowane byly niemal calkowicie, teczki z innymi za-
wieraly czestokroé¢ juz olbrzymie ilosci materialu dowodowo-
statystycznego, bedacego rezultatem przeprowadzonych badan
lecz niestety dzialania wojenne uniemoZliwity ich opubliko-
wanie. Jednym z takich dojrzalych do publikacji tematow
byla , Fauna motyli Mazowsza''. W tym wypadku szczegélniej
nderzajaca okolicznoscia byl fakt, Ze pracownia rozporzadzale
olbrzymimi materialami (okolo 60.000 okazdéw) i obserwacja-
mi zbieranymi na tych samych terenach przeszio pét wieku
przez specjalnie temu oddanych badaczy. Materialy te wzbo-
gacaly liczne zbiorki przygodnych zbieraczy i amatordw.
Kohcowym etapem podsumowywania danych zawartych
w tych bogatych materiatach byly kilkoletnie badania tere-
nowe poszczegolnych punktéw wedlug ustalonegjo planu. Otoz
wyniki badania tego wyjatkowo doborowego i cennego ma-
terialu pozwalaly rzuci¢ pewne swiatlo na brak sztywnosci
granic zasiegéw poszczegolnych gatunkéw i, co za tym idzie,
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na istnienie stalych zmian jako$ciowych fauny. Oprécz drob-
nych zmian lokalnych, polegajacych najczesciej na wplywie
gospodarki Iudzkiej, wystgpujacych szczegélniej jaskrawo
w miedcie a zwlaszcza w okolicach bezpodrednio podmiejskich,
mozna obserwowaé fluktuacje zasiegdw, obejmujace
duze okresy czasu i duze tereny, migracje gwaltowne, in w a-
zyjneopewnejrytmice oraz znikanie lub pojawianie
sie niektdrych gatunkéw z przyczyn nie dajacych sie jasno
wytlomaczyé wplywem gospodarki ludzkiej lub zmian klima-
tycznych, Bardzo interesujacymi byly réwniei wyniki analizy
wplywu czlowieka na pewng cykliczng metamorfoze skladu
faliny, wyrazajaca sie w zaleznoSci warunkow zvcia cwadow
od kolei warunkéw zycia spolecznego czlowieka.

Innym tematem frapujgcym byly, przerwane przez wojng,
badania dos$wiadczalne nad migracja motyli, jej szybkoscia
w czasie i przestrzeni oraz zwiazane z tym zagadnienie obli-
czenia wspotczynnika preinosci biologicznej dla poszczegdl-
nych gatunkéw lub ich zespoléw. Napotykano tu na olbrzy-
mie trudnosci w zwigzku z konieczno$cia rozwigzywania tych
zagadnieni na drodze masowych eksperymentéow hodowlanych
w terenie. Prace doS$wiadczalne terenowe zapoczatkowane by-
ty réwniez dla stwierdzenia wartosci taksonomicznej tzw.
form biologicznych zwanych przez niektoryeh entomologéw
gatunkami biologicznymi.

Wiekszo$é tych réznorodnych tematéow wymagala prowa-
dzenia, bardzo niekiedy zmudnych, czasem wieloletnich, kul-
tur eksperymentalnych. Pracownia prowadzila tysiace hodo-
wli, wiekszo$¢ w warunkach laboratoryjnych, czeéé jednak-
Zze miata moznos§é prowadzié¢ w terenie, korzystajac z uprzej-
moéci swych wspolpracownikdw, posiadajacych posiadtodci
w poblizu Warszawy. Pomimo to jednak dawal sie odczuwaé
dotkliwy brak wlasnych doswiadczalnych terenéw, odpo-
wiednio wurzadzonych i zaopatrzonych w insektaria stale
i przenosne, Moze sie wydawaé dziwnym na pozoér, Zze do
czysto systematycznych celéw przy badaniach morfologicz-
nych material 7ywy jest czgstokro¢ niezbedny i ma w pew-
nych wypadkach decydujaco wieksze znaczenie, niz konser-
wowany. Stad tez plynely pomysly fotografowania a nawet
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filmowania zywych okazow dla celdw systematyki. Realiza--
cji tych pomysléw w naszej pracowni stanal na przeszkodzie-
brak odpowiedniej aparatury.

‘Olbrzymie materialy lepidopterologiczne, ktére zgroma-
dzono przy tak réznorodne] dzialalnosci pracowni, byly bar-
dzo troskliwie preparowane, etykietowane i konserwowane.
Byly ponadto traktowane jako tworzywo dla archiwum doku-
mentacyjnego, w ktérym zaden $lad pracy wlozonej w mate-
rial nie moze zaginaé. Oczywiscie, ze kongerwacja elementar-
na zaréwno zbioréw jak i materialéw nieopracowanych mu-
siala sta¢ na najwyzszym ‘poziomie bez wzgledu na wysilek,
jakiego wymagala, i byla obliczona na zachowanie objektu
w dobrym stanie przynajmniej na przeciag kilku pokoleri.

Z kolei i zbiorom muzealnym pracowni lepidopterolo-
gicznej tak nieodlacznie zwiazanym z jej dzialalnoscia pare-
stow wypada poswiecié. Zbiory te stanowily w Polsce objekt
jedyny w swoim rodzaju o catkiem odmiennym charakterze
niz pozostale zbiory motyli w kraju. Istniejace w Polsce od-
rodzonej po wojnie 1914—1918 roku zbiory lepidopterologicz-
ne w muzeach naogoél nie posiadaly specjalnego personelu
fachowego. Praca instytucji, posiadajacych takie zbiory, agra-
niczala si¢ jedynie do najbardziej elementarnych zabiegow
konserwacyjnych okolo przygodnie otrzymanmych zbioréw le-
pidopterclogicznych. Je$li tu i owdzie taki zbiér muzealny’
otrzymywal opieke bardziej fachowa (najczesciej amatorska),
to z braku srodkéw materialnych ograniczala sie ona do pew-
nej czesci interesujacej przygodnego opiekuna pod wzgledem-
systematycznym ale nie bylo moznoéci zadnym zbiorom mo-
tyli w kraju zapewni¢ w calosci opieke naukowo-archiwalna.
Byla to gospodarka zbiorami raczej konsumpcyjna niz twor-
cza. Wskutek tego stanu rzeczy zab czasu bardziej intensyw--
nie nizby nalezato nadgryzal spuscizng naszych poprzednikéw
juz niezyjacych, po ktérych zbiorach w muzeach niejedno-
krotnie mnie pozostalo wigcej niz mizerne fragmenty. Poza
zbiorami muzealnymi istnialo w kraju kilka doéé zasobnych
prywatnych zbioréw lepidopterologicznych, przewaZnie re-
gionalnych, obstugiwanych przez swoich, zyjacvch jeszcze,
tworcow. Zbiory te przezywajace okres rozkwitu cieszyly
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aktualnie oko swoim wygladem i jakoscia tylko dzieki troskli-
wej opiece wlascicieli, Wiemy przeciez, ze przed kilkudzie-
sieciu laty rownie pieknie wysladaly zbiory Wagi, Klemensie-
wicza, Nowickiego i i-IinYch. Obecnie z tych zbiorow dawniej-
szych wielu ckazow potrzebnych przy dzisiejszych badaniach
odszukaé juz niepodobna, Céz sie z nimi stalo?, Jak widzimy
sprawa opieki nad zbiorami przedstawiala si¢ u nas niezada-
walajaco. Dlatego tez przy omawianiu zbiorow lepidoptero-
logicznych Panstwowego Muzeum Zoologicznego jako jedy-
nych wlasciwie zagospodarowanych w Polsce pozwole sobie
zwrocié szczegdlng uwage na metody odpowiedniego poste-

" powania, gwarantujace istotnym elemenfom zbioru wymagane
zabezpieczenie, :

Naukowe®*) zbiory lepidopterologiczne w Pandstwowym
Muzeum Zoologicznym liczyly blisko pél” miliona okazow,
z czego okolo dwu trzecich wypadalto na faune palearktyczna.
Stanowilo to wiecej niz wszystkie inne zbiory motyli w Polsce
Tazem wziete i stawialo zbidr pod wzgledem ilosci na jednym
z pierwszych miejsc w -Europie. Zbiory dzielily si¢ na siedem
czesci @ zhiér suchy ogdlny i krajowy, zbior alkoholowy, zbidr
preparatow mikroskopowych, zbiér zielnikowy (miny i ceci-
dia), zbior rysunkéw i fotografii, zbidér poréwnawczy, oraz
zbiér materialéw. Tak zwane materialy w odréznieniu od in-
nych czeSci zbioréw nie dajg sie uloZy¢ systematycznie, majq
przeto uklad swoisty o duzej elastycznosci. Znakiem wvwo-
lawczym w ukladzie bywa jednostka systematyczna wyzszego
rzedu (okazy spreparowane i poetykietowane oznaczone do
Todzaju lub rodziny), lub tez jednostka geograficzna (np. ko-
iekcja niespreparowanych motyli dziennych w kopertach z Bur-
my, lub inna niespreparowana z polowéw do $wiatta na Mada-
gaskarze, konserwowana w tzw. kuszetkach na wacie). Jak
widzimy tzw. materialy skiadaja sie z okazdw z roznych wzglg-
dow na razie jeszcze do zbioréw systematycznych nie wlaczo-
nych, Stanowia one tymczasowy etap, przez kléry przechodzi
clbrzymia wickszoi¢ okazdw, nim sie predzej czy poZniej dosta-
na na wlasciwe miejsce. Jest to etap przejéciowy tylko dla posz-
czegdlnych okazéw, gdyz jako calo§é materialy stanowia w zbio-

*#) w odréznieniv od wystawowych, dydaktyeznych zhiorow.
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rach element staty, ktory jako taki musi w ewidencji ogélnej
zbioréw figurowaé starannie rozsortowany w taki sposéb, by
poszczegOlne jego cze$ci byly latwo dostepne do wgladu.
O celowosdci prowadzenia takiego systemu $wiadczy faki, z2
przy wylaczeniu do opracowania naukowego dowolnej grupy
ze zbioréw, nie majacych uporzadkowanych ewidencyjnie
materialéw, czestokroé pozostaja wérod nich najbardziej in-
teresujace elementy z badanej grupy.

Zbiér poréwnawczy zapoczatkowany dopiero w Paistwo-
wym Muzeum Zoologicznym, ma olbrzymia warto$¢ prakty-
czna. Po pierwsze, poniewaz ze wzgledow zasadniczych nie
mozna dopuszczaé wszystkich do gospodarowania w archi-
wum zbiorow naukowy‘ch, udostiepniony zbidr poréwnawczy
obsluguje cale rzesze interesujacych sig motylami osob.
Wiekszoéé z tych zainteresowanych z pozytkiem dla siebie
zadawala sie obejrzeniem mprzejrzyscie zeslawionego zbioru
porownawczego zawierajacego po 1 przedstawicielu gatun-
kow fauny palearkflycznej ze szczegolnym uwzglednieniem
fauny krajowej. Zbidr ten pomieszczony w specjalnej pra-
cowni i tatwo dostepny dla wszystkich, jest znakomitg pomoca
przy pracy dla osob pragnacych na miejscu oznaczyé swoje
zbiory prywaine, jest narzedziem pracy dla osob mniej wpraw-
nych i oszczedza zbiory archiwalne przed zbyt szybkim ,zu-
sywaniem sie”. Fragmentiy zbioru poréwnawczego zawiera-
jace grupy o licznych a podobnych do siebie gatunkach jak
np. rodzaje Eupithecia, Cnephasia, Scoparia itp. moga by¢ rozbu-
dowane szerzej, np. w zakresie holarktyki i maja réwniez duze
praktyczne znaczenie nawet dla zaawansowanych specjalistow.
Stanowig one narzedzie, pozwalajace na szybki porownawczy
przeglad zblizonych do siebie gatunkéw, gdyz oczywistym
jest, ze szybciej moZna i mniej zuZzywajac zbiory zorientowac
sie w jednej gablotce zawierajacej np. zestaw gatunkow z ro-
dzaju Eupithecia, nizli przegladaé takichze gablot kilkanascie
ze zbioru gléwnego.

Zbior rysunkow i fotografii zawieral na razie jeszcze nie
wiele pozycji lecz obejmowal objekty bardzo waine, ktore
dzieki zaloZeniu tej kategorii zbiorow zyskiwaly stale swoje
miejsce, zabezpieczajace przed zagubieniem. Nalezaly tu ry-
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sunki niepublikowane z genitaliow typéw doskrypcyjnych ze
zbiorow zagranicznych, rysunki okazéw zniszczonych, foto-
grafie stanu pierwotnego okazéw przerobionych ma preparaty
mikroskopowe, fotografie réinych unikatéw ze zbioréw ob-
cych, fotografie Zywych okazéw w charakterystycznych po-
zach lub okoliczno$ciach zyciowych itp. Zapoczatkowano
rowniez dzial fotografii charakterystycznych biotopéw kom-
pletowany przy pracach terenowych pracowni.

Zbior zielnikowy obejmowal dzial min i dzial cecidiéw,
réznigce si¢ systemem konserwacji. Miny stanowily zbiér
mieszczacy sie w okolo dwu tysiacach kopert ze sztywnego,
ciemnego papieru, utozonych w znormalizowanych gablotkach
systemem kartotekowym. Na kopercie umieszczone byly jako
sygna wywolawcze nazwa motyla, nazwa rosliny, miejscowo$é,
numer hodowli i nazwisko oznaczajacego z data. Wewnatrz
kazdej koperty miescila sie latwo wysuwalna wkladka z glad-
kiego, bialego papieru zawierajaca material zielnikowy oraz
dokiadna etykietke. Cecidia miescily sie w takich samych
szczelnych znormalizowanych gablotkach, zawierajgcych pu-
deleczka kartonowe z okazami. Zaréwno miny jak i cecidia
utozone byly wedlug systematyki motyli rodzinami i rodzaja-
mi, natomiast w obrebie rodzajéw uklad byl zachowany we-
dlug roslin uszeregowanych w porzadku alfabetycznym. Uklad
taki pomimo pewnych niedogodnosci okazat sie praktycznym
dla zastosowania w zbiorze traktowanym jako zalacznik do
gléwnego zbioru lepidopterologicznego. Zwiazany z nim
wspOlnymi numerami hodowli, pozwalal w najkrétszym czasie
odszuka¢ potrzebny okaz. Nawiasem nalezy wspomnieé, ze
numery hodowli wiazaly nie tylko poszczegélne czesci zbioru
motyli ale réwniez Igczyly zbiory lepidopterologiczne ze zbio-
rami innych rzedéw owadow jak Diptera i Hymenoptera oraz
nawet innych typéw zwierzat jak robaki (np. Gordius). Te
pasozytnicze owady i robaki wyhodowane z numerowanych
hodowli motyli zakonserwowane zostaly do zbiordw. I tak
np. w zbiorach hymenopterologicznych z ostatnich lat znaj-
dowal sie ogromny material kilkunastu tysiecy najdrobmiej-
szych blonkéwek pasorzytniczych otrzymanych przy okazji
masowych hodowli paruset gatunkow motyli minujacych z ro-
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dzajow Stigmella, Lithocolletis, Eupista i innych. Materialy te,
aczkolwiek nie byly jeszcze z powodu warunkéw wo jennych
opracowane, stanowily jednak bardzo cenny i trudny do PO-
nownego zdobycia objekt dla poznania biologii tych mato
poznanych w Polsce drobnych blonkéwek. Materiat byt bar-
dzo dokladnie etykietowany, procz zwyklych danych etykiety
zawieraly réwniez mazwe Zywiciela i dodatkowe daty z jego
biologii.

Zbidr preparatéw mikroskopowych obejmowal kilkaset
teczek zawierajacych kilka tysiecy utrwalonych, po czesci
barwionych preparaléw mikroskopowych, przewaznie orga-
néw kopulacyjnych motyli. Zbior ulozony byl scisle wediug
tej samej systematyki co i gléwny zbiér suchy, Oprécz do-
kladnych znormalizowanych etykietek nalepionych na szkiel-
ka, zawierajacych ponadto dane, kto i kiedy preparowatl i jak
oznaczyl, byly na szkielkach wyryte oléwkiem diamentowym
numery preparatéw odpowiadajace numerom pomieszczonym
na okazach preparowanych w zbiorze gléwnym. System taki
pozwala w wypadku odklejenia sie etykietki ze szkielka,
zidentyfikowaé preparat. Preparaty do typéw deskrypcyijnych
znaczone byly tuszem czerwonym, wszelkie inne etykietki,
nieblaknacym tuszem czarnym.

Zbiér alkoholowy stanowil nieduzy objekt ztozony z kil-
kudziesigciu znormalizowanych litrowych slojéw hermetycz-
nie zamykanych, (tzw. wekoéw), zawierajacy kilkaset probowek
zakorkowanych wata i zatopionych w alkoholu 70%. Temu
sposobowi konserwacji podlegaly gtownie jaja, gasiennice
i poczwarki. Z form dojrzalych konserwowano w alkoholu
gléwnie 2@ gatunkéw nieuskrzydlonych, deformujace sie¢ przy
suchej konserwacji. Zdarzaly sie jednak i normalnie uskrzy-
dlone imagines konserwowane przez przygodnych zbieraczy
na mokro jak np. zbiér Noctuidae z Grenlandii. Uklad syste-
matyczny zbioru i przejrzyste etykietowanie zaréwno oka-
z6w jak i samych slojow, pozwalaly na szybkie orientowanie
sie w materiale.

Najwickszg i podstawows cze$é zbioréw stanowil zbiér
suchy mieszczé,cy sie w kilkudziesieciu znormalizowanych
szafach mieszczacych pare tysiecy, dutych, znormalizowanych,
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hermetycznych gablot oszklonych, wylepionych torfitem dla
motyli wiekszych. Dla mniejszych zaczeto stosowaé amery-
kanski system wymiennych tacek wylozonych torfitem i wsta-
wionych do takich samych gablot znormalizowanych lecz nie
wyklejonych. Dzieki zastosowaniu systemu tacek umikamy
niszczacego zbiory i pozerajacego czas przepinania tysiecy juz
raz ulozonych okazéw, gdy zabraknie miejsca przy dolaczaniu
nowych materialéw. Praktycznie biorac, metoda ta pozwala na
szybkie likwidowanie gromadzacych si¢ suplementéw i stale
utrzymywanie duzego zbioru w porzadku systematycznym.
Odpowiednio przejrzysty szablonowy system etykiet z nazwa-
" mi rodzin i rodzajéw na zewnatrz szaf i gablot oraz plan orjen-
tacyjny przy wejsciu do ma-gaz'ynéw. pozwalal szukajacemu
odrazu trafi¢ do odpowiedniego miejsca. Pod wzgledem syste-
matycznym najpelniejsze zbiory wszechswiatowe byly skom-
pletowane z rodzin Alucitidae, Orneodidae — (opracowane
przez S. Adamczewskego), Danaididae i Arctiidae
(opracowane przez J. Kremkyeqgo) oraz Sphingidae (nie-
mal kompletny zbidr ze wszystkich faun, liczacy kilka tysiecy
okazow, w tym piekna kolekcja S. Teplickiego}, Pod
wzgledem pochodzenia najpelniejsze systematycznie byly
zbiory krajowe, nastepnie palearktyczne i mneotropikalne.
Inne krainy sltabiej byly w zbiorze reprezentowane za
wyjatkiem Madagaskaru, skagd duze materialy dostarczyli
B. Kreczmer, J. Skibinski i A. Fiedler. Po-
ludniowo-amerykariskie materiaty liczyly okolo 100.000 oka-
z6w, zebranych przez polskie ekspedycije zoologiczne (K. Jel -
ski, J. Sztolcmamn, T. ChrostowskiiT Jaczew-
s k i), korespondentéw Paiistwowego Muzeum Zoologicznego (J.
Czaki), innych czlonkéw Polonii pd.-amerykanskiej (Piton,
Rodziewicz Szukiewicz i inni} oraz przez podr6zni-
kow polskich (A. Fiedler, M. Isakowa, Szukiewicz
i inni). Zbiory palearktyczne byly bardzo starannie i planowo
(w ostatnich zwlaszcza latach przedwojennych) kompletowa-
ne i obejmowaly juz przeszlo polowe znanych gatunkow pale-
arktycznych. Précz wyzej wymienionych grup w zbiorach
palearktycznych szczegdlniej bogate byly zbiory rodzin Tor-
tricidae, Lycaenidae (w opracowaniu J. Kremkyego),
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Pyralididae, Geometridae, (w oprac. M. Maslowskie g o)
oraz Zygaenidae (oprac. O. Holik). Na zbiory palearktyczne
sktadaly sie materialy zebrane w centralnej i wschodniej Sy-
berii (Bajkal, Amur, Wladywostok, Askold} przez naszych
sybirakéw B. Dybowski, Jankowski, Zienkowski
1 inni), na bliskim wschodzie (Armenia, Turkiestan, Kaukaz —-
L. Mlokosiewicz, T. B arey, R. Kinle), w poélnocnej
Afryce (Egipt, Maroko — W. Roszkowski, W. Tacza-
nowski i inni), na wyspach Morza Srédziemnego i Atlan-
tyku (Azory, Kanary, Baleary, Korsyka — W.Roszkowsk i
J. Nast, S. Tenenbaum, J. Sznabl), w krajach bal-
tyckich (A, Kremczer, P, §t aszczewski), w poludnio-
wej Rosji (A. Kreczmer, J. Kremky), w krajach bal-
kanskich (Rumunia, Turcja, Grecja, Jugostawia, Bulgaria —
S. Adamczewski, J Nast, H. Jawlowski, J Wol-
ski, M. Wegrzecki), doborowe materiaty palearktyczne
naplynely z daréw réznych oséb (szczegdlniej cenne od b-ci
Ejsmonddéw oraz korespondenta Muzeum E. Swider-
skiego). Ponadto dzigki intensywnie prowadzonej wspol-
pracy z korespondentami pracowni z zagranicy zgromadzono
na drodze planowych zapotrzebowan przez wymiane i kupno
bardzo duze materialy z wszystkich niemal krajow Europy
i bliskiego wschodu. Je§li chodzi o zbiory krajowe to zawie-
raly one niemal kompletny zestaw gatunkéw wystepujacych
na naszych ziemiach. Précz bardzo bogatych, jak wyzej
wspomniano, i czgsciowo tylko opublikowanych zbioréw z Ma-
zowsza (zbiory A. Kre czmera, J. Kremkvyego, S
Adamczewskiego, P Staszczewskiego, R i J.
Kinle'6w, b-ci Ejsmondéw oraz materialéw zebranych
przez E. Swiderskiego, B. Kreczmera, J. Nasta,
A Goliana, M. Mastowskiego, C. Nieniewskie-
go, A. Stargge, K. Roznowskiego, J. Klennera,
W. Patryna, S. Teplickiego i wielu innych) zbiér
zawieral bardzo duze materialy z innych okolic jak Podole
(leg. leg. J. Kremky, E.Swiderski S. Toll, S. Adam-
czewski, S. Tenebaum), Podkarpacie Wschodnie (leg.
leg. J. Kremky, S. Adamczewski, T. Wréblewsk],
W. Patryn), Roztocze (leg. leg. E. i W. Soltysowie, .J.
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Kremky), Wyzyna Lubelska (zbiory A. Xsiezopolskie-
go, K. Dryjéwny, materialy S. Adamczewskiego,
“W. Krzywickiego, T. Jaczewskiego), Tatry (leg.
leg. S. Adamczewski, W, Niesiolowski, Z. Stu-
glik, A, Rudkowski, M. R. Lewandowski i inni),
Pojezierze Wilenskie (leg. leg. B. Kreczmer, J. Skibin-
ski, J. Priiffer). W dalszej kolejnosci trzeba wymienic
niemal réowniez tak obfite materialy z Wyzyny Nowogrédzkiej
(leg. leg. J. Kremky, K. Karpowicz B. Danieyko,
S. Feliksiak, Z. Sambrowski, S. Wisniewski),
_Podlasia (leg. leg. J. Kremky oraz b-cia Arciszewscyl,
Puszczy Bialowieskiej (leg. leg. M. Gieysztor J Priiffer,
‘E.Swiderski,S. Adamczewski, S.Feliksiak) oraz
z Wyzyny Malopolskiej (leg. leg. P. Staszczewski, S.
Teplicki, S. Adamczewski, L. i M. b-cia Maslow-
scy, W. Niesiolowski, A. Starczewski, E Swi-
derski,S.Glazek, J.Priffer). Materialy mniej zasobne
reprezentowaly nastepujace krainy geograficzne : Pojezierze
‘Pomorskie wraz z Wybrzezem Baltyckim (leg. leg. E. Swi-
derski, T. Jaczewski, S. Toll, S. Adamczewski,
W. Krzywicki), Polesie (leg. leg. G. Dehnel M. Bocz-
kowska i inni), Pieniny (leg. J. Nast), Podkarpacie Za-
chodnie (leg.leg. A. Starczewski S. Klemensiewicz,
F. Schille), Bieszczady, Gorgany i Czarnohora (leg. leg. J.
Kremky, S. Adamczewski E.Swiderski, W, Nie-
siotowski, T. Wroblewski, M. Wegrzecki, K.
‘Tarwid). Nieliczne materialy nie wystarczajace do scha-
rakteryzowania faunistycznego odpowiednich terenéw znajdo-
waly sie w zbiorach z nastepujacych krain : Pojezierze Prusko-
Mazurskie (leg. leg. S. Teplicki, W. Rydzewski, K.
Tar wid), Nizina Wielkopolska (leg. leg. M. R. Lewand o-
wski, K. Plucifiski i inni), Kujawy (leg. M. Wegrzec-
ki), Wyiyna Slaska (leg. leg. Z. Stuglik, S. Toll). Poje-
dyncze zaledwie okazy w zbiorach reprezentowal Wolyn.
Jak z powyzszego wynika fauna krajowa terenowo w zbiorach
byla bogato reprezentowana. Braki istnialy jeszcze w mate-
rialach reprezentujacych pewne srodowiska interesujace pod
wzgledem ekologicznym i tak np. stabo byla reprezentowana
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fauna myrmekofilna oraz gniazd ptasich a materialu krajowego
halofilow nie posiadali$my wogdle z tego wzgledu,. ze zaden
z lepidopterologéw utrzymﬁjqcych blizszy kontakt z praco-
wniag nie interesowal sie dotychczas faung stonawisk.

Zaslosowanie w ostatnim czasie reformy gospodarki zbio-
rami i nowego definitywnego uktadu zbiorow i dokonana
w zwiagzku z tym olbrzymia mmanipulacja przepiecia calego
zbioru pozwolila przy tej okazji, w zakresie juz posiadanych
materialow, wprowadzi¢ uklad geograficzny zbioréw. Uklad
ten w zakresie materialow krajowych, cdznaczajacych sie
przewaznie bardzo licznymi seriami okazow z poszczegolnych
krain geograficznych, dal w efekcie bardzo instruktywny ob-
raz zmiennosci poszczégélnych gatunkéw w zalesnosci od
poloZenia geograficznego miejsc ich pochodzenia. Materialy
ze wszystkich gatunkéw ukladano wedlug tego samego sche-
matu polegajacego na grupowaniu okazéw z poszczegdlnych
krain w ich kolejnosci od péinocy i zachodu do poludnia
1 wschodu pasami réwnoleznikowymi. Kaidy wiec gatunek
w zakresie materialow Srodkowoeuropejskich rozpoczynalty
serie z Wybrzeza Baltyckiego, Pojezierza Pomorskiego, Wi-
lenskiego itd., a koriczyly serie z Podola, Pienin, Tatr i Kar-
pat Wschodnich. Przy tym ukladzie okazalo sig, w ktorych ga-
tunkach wystepuja mniej lub wigcej wyrazne cechy ras geo-
graficznych oraz jakie jest ich rozmieszczenie w Polsce. Przy
rozpatrywaniu tych zagadnien bardzo cennymi okazaly sie du-
ze serie nawet bardzo pospolitych i dlatego przez zbiéraczy
nacgé! pogardzanych gatunkow. Interesujacym efektem za-
stosowanego ukladu, jak si¢ okazalo miedzy innymi, jest
stwierdzenie, Ze aczkolwiek formy gérskie i pélocne odzna-
czaja si¢ czesto rzeczywiscie wybitniejsza tendencja do me-
lanizmu niz formy nizinne z Polski srodkowej, to jednak zja-
wisko lo nie stanowi reguly, Obfite materialy liczace setki
okazéw jednego galunku uszeregowane w pPOwYzZszy sposob
wykazaly na szeregu przykladéw, ze nierzadkim bywa zjawi-
sko odwrotne: ja$niejszego ubarwienia serii goérskich i pol-
nocnych gatunku, ktérego materialy z nizin, np. z Mazowsza
wykazuja wicksze przyciemnienie.,

Ulozenie systematyczne zbioru nastreczalo bardzo duze
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trudnosci ze wzgledu na brak w literaturze wyczerpujacego
systemu obejmujacego calo§é fauny molyli, Dzielo Seitz’a
obejmuje tylko tzw. motyle wieksze i to pogrupowane na
poszczegOlne [fauny. Opracowania pelniejsze catego rzedu
ograniczaja sie tylko do pewnego terenu geograficznego i to
przewaznie sa juz przestarzale. Wobec tego zastosowano
uklad wedlug ogélnego schematu w Handbuch der Zoologie
Kikenthala (Lepidoptera: Zerny i Bayer), wypelnia-
jac poszczegllne fragmenty systemu albo wedlug nielicznych
opracowall monograficznych poszczegélnych grup lub tez ste-
sujac w kazdym rodzaju podzial geograficzny na materialy
z boszczegélnych faun. W grupach, gdzie istnialy nowoczesne
opracowania zastosowano je w ukladzie zbioru wraz z naj-
nowszq nomenklatura, CzeSciowo pewne [ragmenty zbioru
ustawiane byly wedlug nieopublikowanych opracowan syste-
matycznych personelu pracowni. Dotyczy to w szczegoélnosci
rodzin Torfricidae, Alucitidae, Pyralididae i Geometridae,
Précz zbiorow muzealnych wlasnych, duzg role w pra-
cowni odgrywaly materialy obce, wypozyczone do prac spec-
jalnych lub nadestane do opracowania, Byly to materialy
szczegOlnie cenne ze wzgledu na swoj charakter objektow
wyselekcjonowanych do naukowego opracowania konkret-
nych zagadnien. Okolo trzydziestu zbiorkéw takich materia-
10w uleglo zniszczeniu wraz z pracownia. Cenniejszymi wéréd
nich byly materialy do bedacych na ukoriczeniu nastepujacych
prac: rewizja palearkiycznych gatunkéw rodzaju Lipopéycha,
rewizja palearktycznych gatunkéw rodzaju Oxyptilus, krytycz-
ny przeglad krajowych gatunkéw rodziny Alucitidae, oraz kil-
ku innych tematéw specjalnych. Wréd materialéw wypozy-
czonych znajdowaly sie réwniez fragmenty starych zbioréw,
o wielkiej wartosci dokumentacyjnej, wraz z typami de-
skrypcyjnymi wielu gatunkéw jak np. typy Alucitidéw ze zbio-
u L'homme’'a lub niektéore typy ze zbioréw Magyar
Nemzeti Museum w Budapeszcie lub z British Museum w Lon-
dynie itd. Sporo réwniez uleglo zniszczeniu fragmentdw réz-
nych zbioréw krajowych domagajacych sie ogloszenia kon-
trolnych opracowan ze wzgledu na stwierdzenie mylnych da-
nych w niektérych publikacjach. Dotyczy to w szczegdlnosci
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zbioréw K. Wizego oraz drobnych fragmentéw zbioréw M.
Swiatkiewicza, S.KlemensiewiczaiM Nowic-
kiego. :

Uzyty powyzej termin ,archiwum” w odniesieniu do zbio-
row lepidopterologicznych wymaga kilku stéw wyjasnienia.
Naczelna zasada przy opracowywaniu techniki ustawiania
zbioru bylo uwzglednienie potrzeby jaknajlepszej konserwa-
cji zbioru jako objektu naukowego o charakterze archiwal-
nym. Nadanie charakteru archiwalnego zbiorom osiaga sig
przez lakie post¢powanie ze zbiorami, aby précz konserwacji
elementarnej ) samych okazéw, uirwalone i zachowane zo-
staly wszystkie slady wlozonej w nie pracy naukowej w po-
staci oznaczen specjalistow itp. Bardzo waznym jest wlasnie
takie zabezpieczenie charakteru dokumentacyjnego zbioréw
opracowanych i opublikowanych, aby raz juz (czy nawet kil-
kakrotnie) opracowane materialy pozwolily sie przy dalszych
opracowaniach czy rewizjach systematycznych odszukaé, aby
wog6le nie zginely lub nie zostaly zaprzepaszczone przez
zmieszanie niesygnowane w masie innych zbioréw. Etykieto-
wanie kazdego poszczegélnego opracowanego okazu elykiety
zawierajgca opinig danego specjalisty jest przy duzych ilo-
sciach materialéw, jakimi operuje entomolog, technicznie nie
wykonalne. Etykietuje si¢ w ten spos6b wyjatkowo tylko bar-
dzo specyficzne okazy jak np. typy deskrypcyijne. Gdybys$my .
nawet zdolali uzyskac tq metods zabezpieczenie dawniejszych
opracowar, to korzystanie ze zbioréw tak urzadzonych byto by
niestychanie zmudne i ze wzgledow og6lnie konserwacyjnych
dla zbioréw niebezpieczne. Dla znalezienia szukanego obiektu
bowiem trzeba by oglqdaé caly szereg okazdw, wyjmowacé je,
wezytywad sie w réinego typu etykietki i wykonywaé calty
szereg zbednych manipulacji, pozerajacych czas i narazajgcych
okazy na uszkodzenie. Celowa konserwacja powinna zmniej-
s2y¢ poruszanie okazéw do najkonieczniejszego minimum. Aby
wigc osiagnaé mozliwie najwieksze bezpieczeristwo i nale-
zyta konserwacje okazéw, umozliwié szybkie orientowanie sie
w materiale bez grzebania w zbiorach i dotykania  okazéw

*) ti. zabezpieczenia zbioréw przed szkodliwym  wplywem wilgoci,
$wiatla, kurzu, szkodnikéw owadzich, zbyt duzych wahan temperatury itd.
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oraz aby zabezpieczy¢ wszystkie oznaczenia i opracowania
uiywamy specjalnych ,przekladni” orientacyjnych do mani-
pulowania, ktére usuwaja wszystkie omawidne trudnosci.
Tymi przektadniami sy: 1) normalizacja szaf i gablotek spec-
jalnej konstrukcji, 2) specjalny system ukladania zbiorow
z zastosowaniem etykiet pomocniczych, 3) kartoteka zbiorow.

Normalizacja szaf i gablotek polega na przyjeciu jednego
najwygodniejszege i najpraktyczniejszego formatu gablot
i szaf tak, by kazda gablotka miescila sie w dowolnym stoisku
dowolnej szafy. Osiggamy przez to mozno$¢ latwego rozsze-
Tzania, ewentualnie zwezania kazdego fragmentu zbioru bez
naruszenia catosci ukladu. Specjalny system gablotek polega
na zastosowaniu wyzej wspomnianych tacek wymiennych,
wyklejonych torfitem, ktorymi wyklada sie szczelnie cale dno
gabloty. Tacki sa dostosowane do wielkodci normalnej, her-
metycznej, oszklonej gablotki entomologicznej i latwo wy-
mienne do kazdej innej gablotki. Tacki w liczbie dziewiegciu
dzielg gablotkg na trzy pionowe kolumny. W ten sposéb urza-
dzone gablotki maja te niezwykle cenna zalete, ze w razie po-
t;’zeby rozsuniecia zbioru, gdy zabraknie miejsca na dolacze-
nie nowych okazow, nie jestedmy zmuszeni do przepinania
setek motyli (a bywa ich w jednej gablotce do 2.000 sziuk),
co zabiera moc czasu i przyczynia sie do uszkadzania zbiordw,
a jedynie przesuwamy cale juz ustawione w kolumny serie
razem z tackami, tak aby wsunaé¢ w Srodek tacke zapasowa.
Ta drogq ogranicza sie niszczace zbiory, wieczne przepinanie
do najkonieczniejszego minimum, a co najwazniejsze do mi-
nimum technicznie wykonalnego. Zbiory sg stale
uporzadkowane, pozbawione balastu dostawionych z boku
z braku miejsca okazéw, réznych suplementow i dodatkéw za-
ciemniajacych uklad a w koncu niszczacych porzadek w kaz-
dym powiekszajacym sie zbiorze. Wigksze rozmiarami gatunki
zajmuja w duzym zbiorze tyle miejsca, ze role wymiennej tac-
ki odgrywa tu cala gablota, przeto na wicksze gatunki moga
byé uzywane gablotki bez tacek, o dnie wprest wylepionym
torfitem i papierem.

Specjalny system ukladania zbioréw wiaZe sig z ulywa-
niem wyzej omawianych tacek do drobniejszych okazow, jed-
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nak ze wzgledu tak na jego dogodno$é jak i ma potrzebe ujed-
nostajnienia calego ukladu, zastosowanie jego zostalo roz-
ciggniete na calo$é zbioru suchego. W zbiorach amatorskich
ogolnie przyjal sie sposdb ustawiania ckazéw w pojedynhcze
rzedy pionowe. Sposob ten trudno bylo by zastosowaé przy
uzyciu tacek wymiennych a ponadio przy takim ukladzie nie
da sie wyrazZnie odizolowad poszczegélnych fragmentéw serii
zastugujacych na wyodrebnienie przy pomocy tzw. etykiet
pomocniczych. Ustawiamy przeto okazy w poziome szeregi
kolumnami. Kazda kolumna skladajgca sie z poziomych sze-
reg0w okazéw poprzedzielanych etykietami pomocniczymi
stanowi w ten sposéb grupe ekonomiczniej wykorzystujaca
miejsce w gablotce i latwiejsza optycznie do wyrdznienia z po-
srod materiatu sasiednich gatunkéw. Drobniejsze gatunki ukla-
da sie w duiych gablotkach (50 X 35 c¢cm.) w trzy kolumny,
wieksze mozna ustawia¢ w dwie kolumny czy to oznaczone
picnowymi kreskami na dnie pudelka czy tez powstajace same
przez sig przez zastosowanie odpowiednich tacek wymiennych.

Etykiety pomocnicze sa to etykiety znajdujace sie w zbio-
rze poza okazami na oddzielnych szpilkach. Uzywaijgc ich, ety-
kietujemy nie okazy a elementy samego zbioru i stanowia one
istotna i nierozdzielna z ckazami jego czesé. Rozdzielaja one
wyraZnie poszczegolne jednostki systematyczne jak rodziny,
rodzaje, gatunki i podgatunki, a w obrebie najmniejszych
jednostek jak gatunki i podgatunki czy formy wyodrebniaja
one serje oznaczone przez kazdego poszczegdlnego entomo-
loga. Etykietki maja znormalizowane rozmiary bez ramek i na-
drukéw i dlatego latwo w razie potrzeby wyciaé je w dowolnym
czasie z arkusza sztywnego nie Zélknacego kartonu. Przypina
je sic w gablotkach zwyklymi, diugimi szpilkami ento-
mologicznymi dla latwiejszej manipulacji. Pomocniczymi
procz etykiet wewnatrz gablotek sa rowniez etykietki naze-
wnatrz gablot i na szafach. Spelniaja one jednak juz nieco
odmienna role jako czynnik pomocniczy, pozostajacy poza
zbiorem.

Elementem zbiorczym wiazacym poszczegdlne, réoznymi
metodami konserwowane czgdci zbioréw i najwazniejsza prze-
ktadnig manipulacyjna jest kartoteka zbioréw. Latwa do od-

16*
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szukania przy wlasciwym ukladzie kartoteki karta z intere-
sujacym nas gatunkiem zawiera skomasowanie wszystkich
dzialéw konserwacyjnych, gdvz znajdujemy tam zapiski nie
tylko, ile i skad okazow znajduje si¢ w zbiorze suchym ale
rowniez, ¢zy i jakie okazy sa w zbiorze alkoholowym, w ziel-
niku, w zbiorze preparatéw mikroskopowych itd. Poza tym
znajdujemy na karcie wskazéwke, gdzie szukaé potrzebnych
okazow, przez co oszczedzamy sobie trudu wyciagania kilku
gablot lub nawet otwierania kilku szaf przy poszukiwaniu. Dla
unikniecia nadmiernej pisaniny weiaggamy do kartoteki nie po-
szczegolne okazy ale tylko tzw. serie. Serig nazywamy pewna
ilosé okazéw pochodzacych z jednej okolicy i jednego okresu
zbierania a oznaczonych przez tego samego entomologa. Je-
zeli w nastgpnym opracowaniu zmienia sig determinacja, no-
tujemy obok zapisu w kartotece odnoénik do karty z odpo-
wiednia nazwa. W ten sposéb zachowujemy bardzo cenna mo-
zliwoé¢ odszukania dowodowych okazéw do najstarszych na-
wet opracowail, kiérych warto$§é taksonomiczna mogla sie jui
wielokrotnie zmienié, a serie oznaczone jedna nazwa mogly
byé rozbite na szereg roZnych gatunkéw. W ten sposob kar-
toteka stanowi istotny czynnik komserwujacy nie tylko zbiory
ale i sama prace w nie wlozona.

Takie zbiory z ,zakonserwowana" w nich praca ze wszel-
kich dziedzin (nie tylko z zakresu systematyki) nazywamy
przez pewna analogie zbiorami archiwalnymi. Majg one jed-
nak jeszcze wieksze znaczenie w naukach przyrodniczych niz
archiwa w naukach humanistycznych. Do wyjatkéw bowiem
mozna zaliczy¢ prawdziwie wszechstronnie i gleboko ujety
temat z zakresu nauk biologicznych, do ktérego opracowania
moina by sie calkowicie obej§¢ bez archiwum zbioréw, po-
sitkujac sic wytgcznie biblioteka, jak to ma najczeSciej miejsce
w naukach humanistycznych. Archiwum zbioréw wraz z labo-
ratoriami i biblioteka stanowia lacznie instytucje naukowa
zwana muzeum. Nawiasem zaznaczy¢ nalezy, Ze naukowos¢ in-
stytucji pozostaje w duzej zalezno$ci od jej uspolecznienia,
wyrazajacego -sie sprawnoscia w obstugiwaniu potrzeb spo-
tecznych w zakresie pracy naukowej i dydaktycznej. Nie mo-
ze przeto by¢ muzeum jedynie tylko sanktuarium pilnie strze-
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zonych niedostgpnych skarbéw, lecz musi, przestrzegajac regut
konserwacji swego dobytku, jednoczesnie w pelni udostepnié
jego uzytkowanie. Z drugiej strony na spoleczernstwie ciazy
obowiazek troskliwej opieki nad obiektami o charakterze ak-
tualnie muzealnym lub o takimie charakterze in spe na przy-
sztos¢. Sprawy te nie sa u nas jeszcze nalezycie doceniane,
czego przykiadem jest statystyka, jak wiele cennego materia-
fu dowodowego do prac naukowych z biegiem czasu niszczy
sig¢ i rozprasza w rekach prywatnych lub, co gorsze, nawet
w zakladach akademickich. Sprawy te nalezalo by uregulowaé
w sensie przyjgcia zasady obowigzkowego sygnowania wediug
przyjetych wzorcéw materialéw sluzacych do publikacji nau-
kowych i zabezpieczania ich po muzeach odpowiednio zrefor-
mowanych. Bierzmy przyklad w tych sprawach z duzych in-
stylucji zagranicznych.

A przeciez my Polacy powinnismy dbaé¢ o zachowanie do-
kumentéw pracy naukowej naszych poprzednikéw gorliwiej
niz inne nacje. Przeciez nasze poloZenie geograficzne sprawia,
ze ciaglo$¢ pracy kulturalnej miedzy pokoleniami jest stale
przerywana. Na wigkszosci jej odcinkéw kazde pokolenie mu-
sialo rozpoczynaé¢ dzialalno$é swa od najelementarniejszych
pierwocin, nie majac najczesciej Zywych nawiazand z poprzed-
nikami. Te luki w ciaglodci kulturalnej miedzy pokoleniami
moga W pewnej mierze wypelni¢, w zakresie nauk biologicz-
nych odpowiednio pomyélane dokumentacyjne archiwa zbio-
TOW.

Wyze]j wymienione metody pracy oraz jej rezultaty
w postaci bogatych naleZycie urzadzonych zbioréw i nalezycie
wyposaZonego warszlatu pracy utworzyly z pracowni lepidop-
terologicznej Panstwowego Muzeum Zoologicznego samodziel-
ny osrodek naukowy, ktéry z powodzeniem zaczal konkuro-
wac z wielkimi, o duZzych tradycjach osrodkami zagraniczny-
mi, Préby naukowej inicjatywy badawczej w Polsce z zakre-
su lepidopterclogii, ktére dawniej zawsze w konsekwenciji
opieraly sie o Wiedenl lub Berlin jako ostateczng instancje
autoryvtatywna, znalazly obecnie oparcie, pomoc i zachete do
dalszej pracy w pracowni warszawskiej. Stala sie ona oSrod-
kiem krajowym skutecznie na swoim odcinku redukujacym
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nadmierne u nas wplywy zagraniczne w zakresie potrzeb nau-
ki sciste]j.

Braki orgamizacyjne w naszym zyciu panstwowym w sen-
sie niedostatecznego powiazania dziatalno$ci padstwowych in-
stytucji naukowych sprawily, ze w zakresie entomologii sto-
sowanej pracownia rozwijala slabsza dzialalno$é. Jednakze
z wlasnej inicjatywy personelu pracownia zalatwiala rézne
zgloszenia wypadkéw specjalnych tyczacych sie walki ze
szkodnikami w obiektach handlowych, przemystowych oraz
z zakresu kultury jak biblioteki, obrazy itp. Prakiyka réwniez
wykazala, Ze nawet z zakresu rolnictwa i lesnictwa fachowe
osrodki entomologii stosowanej potrzebuja czesto pomocy fa-
chowcOw bardziej wyspecjalizowanych. W wypadkach takich
pracownia Spieszyla zawsze z pomoca, aczkolwiek nie lezalo
lo w sferze jej oficjalnych obowiazkéw.

Wybitniej niZ na naszym terenie wzrastalo znaczenie pra-
cowni zagranica. Zaznaczalo si¢ to w stalym zwiekszaniu sie
zainteresowania specjalistow calego $wiata nasza pracownia.
Ilo$¢ korespondentéw stale wzrastata. Wzrastata ilo$é materia-
léw naukowych przesylanych do opracowywania naszym spe-
cjalistom. Co raz wieksze zainteresowanie zaczely budzié za-
granica nasze zbiory naukowe, co wyrazalo sig wzrostem co raz
liczniejszych présb o wypoZyczenie z naszych zbioréw mate-
riatéw do opracowania réznych probleméw naukowych. Do-
wodem tego liczne materialy rozsylane do réznych osrodkéw
naukowych kulturalnych krajow zachodniej Europy oraz Ame-
ryki jeszcze niemal w przededniu wybuchu wojny w 1939 ro-
ku. Materialy te, jedli ocalaly w czasie wojennego rozpasania
barbarzyiistwa, sa jedyna pozostaloscia dawnego bogactwa
pracowni.

W chwili obecnej pracownia rozpoczyna swa dzialalno$é
na nowo. Posiada juz kilkadziesiat tysiecy okazéw ze Slaska
i Wyiyny Malopolskiej oraz zapoczatkowane przez piszacego
te slowa zbiory z okolic Mazowsza. Znowu przezywa okres
najelementarniejszych brakow, jak przed éwieréwiekiem i cze-
ka na ludzi, ktérzy dlugotrwalym wysilkiem zechca stworzyd
Z niej kwitna‘cx}' osrodek pracy naukovej.

Warszawa, maj, 1945 r.
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Summary

The author gives an account of the history and works-
of this scientific institution, completely and deliberately des-
troyed by the Germans on November 1-st, 1944. The systema-
tic collection of Lepidoptera was about half a million of
specimens and the library possessed over 3000 of lepidoptero-
logical publications.



