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ABSTRACT: The paper contains a short overview of species richness and biodiversity of
beetles recorded from mountain areas (Carpathians, Sudetes, Swietokrzyskie Mountains)
on Polish territory (Tab., Fig.). Mountains in Poland are the most suitable areas for 5120
beetle species (85,5% of all Polish coleopterofauna) representing 116 families. However,
the state of knowledge on beetle fauna in particular mountain regions, as well as some
beetle families of Poland is diverse. Some areas with long tradition of research, like Tatra,
Pieniny, Bieszczady and Beskidy Mountains, as well as some regions of Sudetes, are far
better investigated than other regions. Short presentation of species with the highest
faunistic value and general conclusions followed by suggestions for further studies are also
included.
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Wstep

Chrzaszcze (Coleoptera) sa najwigksza i najbardziej r6znorodna grupa
zwierzat na Swiecie, rowniez w Polsce nalezaca do najbogatszych w gatunki
(Kozrowskr 2008). Zebrane niedawno w bazie danych Krajowej Sieci In-
formacji o Bior6znorodnosci (KSIB) materialy — na podstawie Katalogu
Fauny Polski (KFP), gtéwnie jego 23 czgsci (BURAKOWSKI i in. 1973-1997,
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2000) — wskazuja, ze na terytorium Polski liczacym w przyblizeniu 323 000
km? wystepuje 5987 gatunkow chrzaszczy (KSIB, http://coleoptera.ksib.pl;
stan z dnia 26.10.2010). Jednakze prawie co roku odkrywane sa nowe, wcze-
Sniej nie wykazywane z Polski gatunki i ich liczba aktualnie moze by¢ juz wy-
zsza. Dla potrzeb niniejszego opracowania skupiono si¢ jedynie na danych
katalogowych, ktdre ukazaly si¢ do 2000 roku (BURAKOWSKI i in. 2000). Pol-
ska jest gtéwnie krajem nizinnym o Sredniej wysokosci 173 m n.p.m. (Europa
— 330 m), a obszary ponizej 300 m n.p.m. stanowia 91,3% catej powierzchni
kraju (w tym depresje 0,2%). Natomiast obszary gorzyste Polski zajmuja nie-
co ponad 8% powierzchni kraju, a samych gor ok. 6%. Stad nasza krajowa
koelopterofauna ma gtéwnie charakter nizowy i w przewazajacej czesci jest
wzglednie mioda, naptywowa, euro-syberyjska, a tylko na niektorych tere-
nach zachowat si¢ stary, autochtoniczny element nizowy fauny europejskie;.
Obydwa elementy sa jednak doS¢ zroznicowane i obejmuja zarowno ekolo-
giczne formy leSne, wodne, bagienne oraz torfowiskowe, jak rowniez ksero-
termofilne, wywodzace si¢ z lasostepdéw badz stepow, a takze psammofilne,
halofilne, itp.

Powszechnie wiadomo, Ze najskuteczniejsza forma ochrony fauny
chrzaszczy jest zachowanie ich naturalnych Srodowisk zycia. Obecne dane
wskazuja, ze obok wielu réznych formy ochrony Srodowiska najlepiej spet-
niaja te role parki narodowe, a wiodaca te potozone na obszarach gorskich
kraju, ktérych jest wigkszo§¢ (BANASZAK i in. 2004). Nasuwato si¢ wigc pyta-
nie, jak duze jest bogactwo i réznorodno$¢ chrzaszczy wystepujacych na ob-
szarach gorskich Polski i jaka role odgrywaja te tereny w zachowaniu rézno-
rodnosci fauny krajowej Coleoptera.

Tereny gorskie ze wzgledu na ogromna heterogenicznos$¢ Srodowisk, pieg-
trowe zroznicowanie klimatu i ro§linnoSci, a takze pewna dziko$¢ i niedo-
stepnosc, sa bardzo atrakcyjnymi przyrodniczo. Zasiedlajace je chrzaszcze
juz od poczatku XIX wieku budzity niemale zainteresowanie, o czym $wiad-
czy bardzo bogate piSmiennictwo liczace ok. 1800 pozycji poswieconych tej
faunie (KFP). Jednak stopien poznania koleopterofauny poszczegélnych
»krain” gorskich jest niewystarczajacy i bardzo zr6znicowany. Wzglednie
najlepiej zbadane sa chrzaszcze Bieszczadéw (NOWICKI 1858; PAWEOWSKI
i in. 2000), Pienin (PAWELOWSKI 2000) i Beskidu Zachodniego (PETRYSZAK
1992; KuUBISZ, SZAFRANIEC 2003). Dla pozostalych ,krain” gérskich brak
jest kompleksowych opracowan ogétu Coleoptera, a publikacje dotycza tyl-
ko niektorych grup z okreSlonych regionow. Dotychczasowe opracowania
faun chrzaszczy obszaréw gorzystych Polski byly zbyt ogdlne oraz wybidrcze
i dotyczyly gléwnie parkéw narodowych (BANASZAK i in. 2004) lub tylko nie-
ktoérych grup, np.: kézek (GUTOWSKI 1988), czy ryjkowcow (PETRYSZAK
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1982; KNUTELSKI 2005). W niniejszym artykule chcielibySmy przedstawié
krotki przeglad bogactwa gatunkowego i réznorodnoSci Coleoptera obsza-
row gorskich Polski wykazanych w catoSci materiatu KFP z oSmiu , krain”
(Bieszczady, Beskid Zachodni, Beskid Wschodni, Pieniny, Tatry, Sudety Za-
chodnie, Sudety Wschodnie i Gory Swigtokrzyskie; pominieto Kotling No-
wotarska ze wzgledu na bardzo malo danych), ze szczegélnym uwzglednie-
niem gatunkow najbardziej wartoSciowych pod wzgledem faunistycznym
1 biogeograficznym.

Ostatni, zawierajacy petne dane z piSmiennictwa, tom KFP dotyczacy
chrzaszczy ukazat si¢ w roku 1997. PéZniejszy suplement (BURAKOWSKI i in.
2000) nie uwzglednit wielu wczeSniejszych uzupetnien faunistycznych. Stad
najbardziej aktualne informacje obejmuja te tomy, ktore ukazaly si¢ w ostat-
niej dekadzie XX wieku. Natomiast wcze$niejsze wymagaja korekt. Warto
takze dodac, ze informacje w KFP podawane sa w sposob mniej lub bardziej
0gOlny. Tylko w nielicznych przypadkach zamieszczane sa konkretne stano-
wiska (miejscowosci, lokalizacja), a w wigkszoSci dane ujmowane sa w obre-
bie tzw. ,,krain”, ktére wyznaczone ,,tymczasowo do celéw roboczych”, prze-
trwaly w niezmienionym stanie do ostatniego tomu. OczywiScie, w kazdym
przypadku sa odpowiednie odnos$niki do publikacji Zrédtowych, do ktérych
mozna dotrze¢ i odszuka¢ szczegdtowe dane. To jednak bedzie dopiero na-
stepnym etapem naszych prac. Na razie skupiliSmy si¢ na ogélnych informa-
cjach dotyczacych poszczegdlnych ,krain” gorskich KFP, co pozwolito nam
zorientowac si¢ zaréwno co do stanu bogactwa i réznorodnoSci gatunkéw,
jak réwniez stopnia poznania poszczegdlnych grup chrzgszezy, czy ogétu
faun danych jednostek gorskich. Warto réwniez pamietaé, ze przy pewnych
zastrzezeniach i niedoskonatoSciach KFP jest obecnie jednym z najbardziej
wiarygodnych, pewnych i petnych Zrodet informacji o catej naszej krajowe;j
koleopterofaunie. Publikacja ta pod wzgledem szczegdtéw dotyczacych roz-
mieszczenia ustepuje jedynie niewielu opracowaniom monograficznym po-
Swieconym chrzgszczom obszaréw gorskich. Szereg z nich, ktére ukazaly sie
po wydaniu ostatniego tomu KFP poswieconemu chrzaszczom (BURAKOW-
SKI i in. 2000) nie zostato tu uwzglednionych ze wzgledu na przyjeta konwen-

cje.

Stan poznania i niektore walory faunistyczne

Z obszaréw gorzystych Polski tacznie wykazano 5120 gatunkéw chrzasz-
czy, co stanowi 85,5% ogotu fauny krajowej Coleoptera. Naleza one do 116
rodzin, sposrod ktorych najliczniej reprezentowane sa Staphylinidae — 1084
gatunki i Curculionidae — 656 gat. oraz Carabidae, Chrysomelidae, Ceram-
bycidae, Scarabaeidae, Elateridae, Nitidulidae i Apionidae, liczace takze po-
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wyzej stu gatunkéw. Rodziny te sg takze najlepiej zbadane na terenach gor-
skich, cho¢ stopien ich poznania, a takze innych rodzin w poszczegdlnych
,krainach” jest zr6znicowany (Tab.). Biorac pod uwage fakt, ze obszary gor-
skie w Polsce zajmuja nieco ponad 8% powierzchni kraju, tak duze bogac-
two faunistyczne chrzaszczy wskazuje na ogromna rolg, jaka one odgrywaja
w podtrzymaniu bior6znorodnosci, nie tylko krajowej. Chocby z tego wzgle-
du gory Polski powinny by¢ obszarami priorytetowymi w obecnej strategii
ochrony przyrody. Ponadto chrzaszcze obszarow gorskich charakteryzuja sie
najwyzszymi walorami faunistycznymi, obejmujac gatunki endemiczne, re-
liktowe, gorskie i borealno-gorskie, w tym chronione, np. z rodzin: Carabi-
dae — Aechmites terricola, Carabus clatratus, C. fabricii; Scarabaeidae —
Osmoderma eremita; Byrrhidae — Carpathobyrrhulus tatricus; Buprestidae —
Agrilus pseudocyaneus; Cerophytidae — Cerophytum elateroides; Elateridae —
Ctenicera heyeri, Elater ferrugineus, Lacon lepidopterus, Sericus subaeneus;
Trogossitidae — Calitys scabra; Melandryidae — Phryganophilus ruficollis; Te-
nebrionidae — Blaps mortisaga; Oedemeridae — Ditylus laevis; Boridae — Bo-
ros schneideri; Cerambycidae — Cerambyx cerdo, Cornumutila quadrivittata,
Rosalia alpina, Saperda punctata, Tragosoma depsarium; Chrysomelidae —
Argopus ahrensii, Timarcha rugulosa i Curculionidae — Notaris aethiops, Li-
parus coronatus, Otiorhynchus perdix (GEOWACINSKI, NOWACKI 2004).

Sposrod trzech krajowych jednostek gorskich Karpaty wyrdzniaja sie naj-
wigkszym bogactwem gatunkéw — 4570 (76,3% ogétu fauny krajowej Cole-
optera i 89,3% wszystkich gatunkéw chrzaszczy obszaréw gorskich Polski)
i rodzin chrzaszczy — 110. Karpaty sa najwazniejszym i najbardziej urozma-
iconym pod wzgledem rzezby i r6znorodnoSci biotopéw pasmem gorskim
w Polsce (SROKA 2008) oraz obejmuja najwigksza powierzchni¢ (19429 km?,
6,1% ogodtu terytorium RP). Ponadto gory te polozone sa najbardziej na po-
tudniu naszego pafstwa i w poréwnaniu z Sudetami oraz Gérami Swieto-
krzyskimi maja najlepiej zbadana koleopterofaune. Nieco ubozsze pod tym
wzgledem sa Sudety — 3544 gatunki (odpowiednio 59,2% i 69,2%) i 104 ro-
dziny. Natomiast koleopterofauna Gor Swietokrzyskich jest stosunkowo naj-
ubozsza — 1027 gatunkéw (odp. 17% i 20,1%) oraz 71 rodzin. Chrzaszcze
tego obszaru sg takze najstabiej zbadane. Nalezy takze doda¢, ze obszar ten
geograficznie zalicza si¢ do wyzyn i nie posiada cech charakterystycznych,
wlasciwych dla obszaréw goérskich. Stad zapewne brak jest takze wielu ga-
tunkéw gorskich.

Bogactwo gatunkowe oraz r6znorodno$¢ chrzaszczy sa zréznicowane za-
réwno w ,,krainach” karpackich, jak i sudeckich (Tab., Ryc.). Nie we wszyst-
kich przypadkach wynika to jedynie z nierdwnego stopnia zbadania Coleop-
tera. W Karpatach Polskich najwiecej gatunkéw stwierdzono w obydwu Be-
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skidach, a najmniej w Tatrach, za§ w Sudetach wyraznie bogatsza jest fauna
chrzaszczy zasiedlajacych ich zachodnia czeSci (Ryc.). Rozny jest takze
udziat gatunkéw reprezentujacych poszczegdlne rodziny chrzaszczy w po-
réwnywanych regionach (Tab.). Jednakze w kazdej ,krainie” wystepuja ga-
tunki zaliczane do najwazniejszych waloréw faunistycznych naszego kraju,
np.: w Bieszczadach — elementy gdrskie, w tym endemity wschodniokarpac-
kie 1 wschodnio-potudniowo-karpackie, a szczeg6lnie gatunki zagrozone:
Carabus zawadzkii, Deltomerus carpathicus, Pterostichus jurine, Othius trans-
sylvanicus, Ocypus ormayi, Sclerophaedon carpathicus, Psylliodes frivalszkyi,
Asiorestia transsilvanica, Aphthona stussineri i Leiosoma bosnicum; w Beski-
dzie Wschodnim — Rosalia alpina; w Beskidzie Zachodnim — wschodnio-kar-
packie gatunki osiagajace tu zachodnia granice areatu, np. Duvalius subter-
raneus 1 Bryodemon hanaki oraz formy reliktowe: sudecko-karpacki tyrfo-
biont Trechus montanellus i borealno-gorska Pteroloma forsstroeemii, a takze
wysokogorskie gatunki, m.in. Carabus fabricii, Leistus montanus pawlowskii
(locus typicus), Pterostichus morio carpaticus, Alpinia carpathica, Gabrius ti-
rolensis 1 Chrysolina schneideri; w Pieninach — szereg zagrozonych gatunkow
chronionych oraz Phyllotreta christinae i Otiorhynchus austriacus; w Tatrach —
endemiczne gatunki zachodniokarpackie, np. Nebria tatrica 1 Deltomerus ta-
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Ryc. Bogactwo gatunkowe chrzaszczy (Insecta: Coleoptera) obszaréw gorzystych Polski:
CPL - razem obszary gorskie Polski, BIE — Bieszczady, BWS — Beskid Wschodni,
BZA - Beskid Zachodni, PIE - Pieniny, TAT - Tatry, SWS — Sudety Wschodnie, SZA -
Sudety Zachodnie, GSW — Géry Swietokrzyskie
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Tab. Bogactwo gatunkowe poszczegdlnych rodzin chrzaszezy (Insecta: Coleoptera) od naj-
wyzszych do najnizszych wartosci na obszarach gérzystych Polski ogétem (CPL) oraz
w kolejnych , krainach” gorskich kraju wg ,,Katalogu Fauny Polski”: BIE — Bieszczady,
BWS - Beskid Wschodni, BZA — Beskid Zachodni, PIE - Pieniny, TAT — Tatry, SWS —
Sudety Wschodnie, SZA — Sudety Zachodnie, GSW — Géry Swigtokrzyskie

Krainy gorskie
Rodziny P
CPL | BIE | BWS | BZA | PIE | TAT | SWS | SZA | GSW

Staphylinidae 1084 | 309 | 726 | 674 137 | 229 | 623 770 91
Curculionidae 656 194 | 493 | 449 282 | 154 | 279 353 | 237
Carabidae 473 127 | 305 | 332 165 196 | 274 279 118
Chrysomelidae 413 150 | 294 | 290 71 114 151 211 75
Cerambycidae 166 81 125 123 68 56 74 89 77
Scarabaeidae 126 31 91 90 53 36 39 43 11
Elateridae 116 49 75 89 50 41 70 83 33
Dytiscidae 114 50 20 77 42 45 39 94 8
Nitidulidae 108 3 73 83 13 17 58 88 2
Apionidae 104 44 85 102 58 33 64 71 68
Cryptophagidae 99 1 71 65 4 3 46 74
Scolytidae 91 44 55 60 48 32 42 55 61
Cantharidae 84 7 59 51 23 42 49 63 3
Buprestidae 68 15 45 43 9 13 21 31 16
Histeridae 66 3 53 45 1 4 32 42 4
Hydrophilidae 66 15 3 48 49 18 35
Coccinellidae 65 29 48 52 34 15 20 34 7
Hydraenidae 65 2 3 30 8 31 40 39
Pselaphidae 60 1 44 41 9 5 23 35
Leiodidae 59 35 34 5 5 43 49
Lathridiidae 51 38 30 1 6 25 39 2
Anobiidae 46 4 27 30 8 11 20 29 5
Ptiliidae 46 3 20 22 8 3 14 34 4
Tenebrionidae 45 3 34 22 7 5 11 18 9
Catopidae 43 19 33 30 12 15 34 35 6
Dermestidae 31 9 27 21 8 7 9 21 8
Melandryidae 31 14 27 23 10 10 13 13 4
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Rodziny CPL | BIE | BWS | BZA | PIE | TAT | SWS | SZA | GSW
Mordellidae 31 21 20 5 2 8 11 2
Scydmaenidae 31 23 24 1 3 8 15
Ciidae 30 1 25 21 1 1 15 17 2
Malachiidae 30 6 14 19 11 3 13 14 3
Attelabidae 28 9 24 20 8 2 15 20 17
Silphidae 28 9 17 18 12 8 23 21 3
Byrrhidae 24 9 18 21 9 14 16 17 7
Oedemeridae 23 8 14 20 10 11 12 11 4
Alleculidae 19 5 14 16 5 2 4 8 7
Bruchidae 19 2 10 11 3 10 4
Colonidae 19 1 7 9 2 2 15 18
Limniidae 19 6 9 15 1 10 11
Ptinidae 19 13 11 1 1 9 8 1
Cyphonidae 18 2 13 9 2 3 10 12 1
Melyridae 18 6 10 14 10 5 14 14 1
Anthribidae 17 5 14 11 1 6 13 1
Cleridae 16 3 9 13 3 3 8 8 3
Cucujidae 16 1 9 6 2 2 7
Haliplidae 16 2 6 13 10 1 3 10 1
Phalacridae 16 14 4 2 7 7 1
Anaspididae 15 10 7 5 3 2
Mycetophagidae | 14 3 12 10 1 1 7 10 2
Rhizophagidae 14 1 10 14 1 1 10 10 1
Anthicidae 13 1 10 9 1 4
Eucnemidae 13 4 11 7 1 1 1
Salpingidae 13 3 8 8 3 10 7 2
Meloidae 12 1 8 8 1 3 2 4 1
Colydiidae 11 2 8 9 3 4 1
Endomychidae 11 3 6 6 3 6 2
Erotylidae 11 8 10 7 3 4 6 7 2
Gyrinidae 10 1 7 7 3 4 6 1
Lycidae 10 4 10 9 6 5 5 6 6




46

S. KNUTELSKI, P. TYKARSKI

Rodziny

CPL

BIE

o]
3

BZA

PIE

TAT

SWS

SZA

GSW

Monotomidae

[y
=]

Corylophidae

Parnidae

Heteroceridae

Scaphidiidae

Clambidae

Lucanidae

N

Silvanidae

Cerylidae

Micropeplidae

Throscidae

Aderidae

[ N Y N

= =R | W W W R =]DND

Bostrichidae

WAl Bl ON|W[OUIW| B ~=[B~|S| W

Alexiidae

Lampyridae

Limnichidae

Peltidae

Pyrochroidae

N || =N =

Rhinomaceridae

N | = W[ =] W

—_ NN =] R =] =

Trogidae

Trogossitidae

= =N W

Bothrideridae

Byturidae

| = ||| W[ W N[W[R | N W[W| WA A[ ||

Calyptomeridae

Derodontidae

Diphyllidae

Drilidae

Lymexylidae

Pythidae

Rhipiphoridae

Sphindidae

Tetratomidae

N N[N [N NN NN NN [N W|W| W[ WRW[W[W| W WO OV Q| | ||| O ©

IS Y =Y Y SR

N | = | =P | NP PRR] RPN WRW] =N WRW[ WP, RPRWWI[RR|[R~R|D|ND|O| W] D

N[ N[ =[N === =]~




CHRZASZCZE OBSZAROW GORSKICH POLSKI

47

Rodziny

CPL

BIE

BWS

BZA

PIE

TAT

SWS

SZA

GSW

Anommatidae

Boridae

Cerophytidae

Cybocephalidae

Dascillidae

Eucinetidae

Georissidae

Homalisidae

Hypocopridae

Lagriidae

Leptinidae

Lissomidae

Lophocateridae

= = | = =

Mycteridae

Nosodendridae

—_ | = = =

Phloeophilidae

Phloeostichidae

Platypodidae

Prostomidae

[EEG NN B N

Psephenidae

—_— =] = =

Rhysodidae

Scraptiidae

Spercheidae

Sphaeriidae

Sphaeritidae

—m = = =] = = =] ==, =] = =] =] = =] =] = =] =] = =] =] = =] =

tricus, Pterostichus tatricus, Carpathobyrrhulus tatricus, a takze endemity ta-
trzanskie: Carabus fabricii, C. transylvanicus, Pseudogaurotina excellens i Tra-
chystyphlus beigerae; w Sudetach Zachodnich — Carabus sylvestris i Otiorhyn-
chus arcticus; w Gérach Swietokrzyskich - reliktowe gatunki gérskie w pobli-
Zu swojej pétnocnej granicy zasiegu, np. Carabus linnaei i Chrysolina marca-
sitica) oraz borealno-gorskie, np. Amora etratica i Otiorhynchus lepidopterus,
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a takze gatunki poludniowe, np. Cryptocephalus janthinus i Ceutorhynchus
magnini. Warto tu przypomnie¢, ze jeszcze w potowie XX w. na obszarze
Gor Swie;tokrzyskich obserwowano Rosalia alpina.

Stopief rozpoznania faunistycznego chrzaszczy poszczegdlnych ,krain”
gorskich Polski jest bardzo zréznicowany (Tab., Ryc.). Stad tez r6zna jest ob-
jetos¢ i forma przedstawionych tu informacji. Ze wzgledu na brak danych
z niektorych rejonow gorskich lub nieréwnomierne opracowanie pewnych
grup w tym samym paSmie gorskim, nie wszystkie rodziny chrzaszczy udato
si¢ jednakowo przedstawi¢ w niniejszym opracowaniu. Wynika to albo z po-
wodu braku tych Coleoptera w pewnych rejonach lub nieodpowiedniego za-
interesowania si¢ nimi, badZ braku specjalistow zajmujacych si¢ nimi obec-
nie, a takze nie uwzglednienia wielu nowszych niz KFP opracowan fauni-
stycznych. Wkroétce dane katalogowe zostang uzupelnione o nowsze infor-
macje, a wiele starszych zostanie takze zweryfikowanych i z pewnoscia osta-
teczne liczby dotyczace gatunkow i rodzin poszczegélnych regionow gor-
skich beda sie r6zni¢ od tych przedstawionych w niniejszym opracowaniu
(Tab., Ryc.). Stad jest ono dalekie od zamierzonego celu, jaki sobie stawiamy
w niedalekiej przysztoSci. Jednakze daje pewien ogdlny obraz aktualnego
stanu poznania i zréznicowania fauny chrzaszczy tych najbardziej wartoscio-
wych przyrodniczo obszaréw Polski.

Uwagi ogodlne i wnioski

1. Stopien poznania fauny chrzaszczy poszczegllnych regionéw gorskich jest
w Polsce zroznicowany, tylko na niektérych obszarach przeprowadzono
w miar¢ pelng inwentaryzacje tych owadow.

2. Nie wszystkie rodziny chrzaszczy sa reprezentowane w poszczegdlnych pa-
smach gorskich, ze wzgledu na rézne potozenie geograficzne tych jedno-
stek oraz odmienna histori¢ faun i zréznicowanie Srodowiskowe, a takze
brak badan niektorych grup w analizowanych obszarach lub z powodu
braku specjalistow zajmujacych si¢ nimi obecnie.

3. Do grup najlepiej zbadanych na obszarach gorskich Polski naleza: Staphy-
linidae, Curculionidae, Carabidae, Chrysomelidae, Cerambycidae, Scara-
baeidae, Elateridae, Nitidulidae i Apionidae; inne grupy chrzaszczy sa po-
znane slabiej lub dotychczas w ogoéle ich nie badano.

4. W wielu przypadkach badania chrzaszczy obszaréw gorskich Polski wyma-
gaja aktualizacji oraz uzupetien o brakujace grupy, a na terenach przy-
granicznych takze weryfikacji starszych danych.

5. Poniewaz obszary gorskie stanowia pewnego rodzaju zabezpieczenie dla
wigkszoSci réznorodnosci biologicznej (85,5%) krajowych chrzaszczy,
w tym elementow reprezentujacych najcenniejsze walory faunistyczne, wy-
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magaja one specjalnej troski, a w niedalekiej przysztoSci takze bardziej in-
tensywnych i gruntownych badan.

6. Istnieje potrzeba stworzenia krajowego programu badan réznorodnoSci
biotycznej Coleoptera obszaroéw gorskich Polski, bardzo cennych pod
wzgledem przyrodniczym oraz obejmujacych wiele unikatowych i chronio-
nych gatunkow.

7. Petna ocena koleopterofauny obszarow gorskich Polskich powinna obej-
mowac: 1) weryfikacje i zestawienie wszystkich danych ze Zrédet publiko-
wanych i niepublikowanych; 2) weryfikacje informacji zawartych na ety-
kietach istniejacych zbioréw oraz w notatkach autoréw i uzupetnienie nie-
mi obecnych danych; 3) waloryzacje faunistyczna wykazanych gatunkoéw;
4) przeprowadzenie badan uzupelniajacych; 5) ocene wieloletnich zmian
w faunie, przynajmniej w przypadku niektorych grup; 6) prowadzenie ba-
dafn monitoringowych wybranych gatunkéw oraz niektorych grup chrzasz-
czy.

SUMMARY

The beetles (Insecta: Coleoptera) are a greatest and most various animal group on the
world, also in Poland it is one of the most rich in species. According to the Catalogue of
Fauna of Poland (KFP), and especially a 23-volume series, which summarizing knowledge
of all Polish beetles based on source literature and data from some insect collections,
the Polish Biodiversity Information Network (KSIB) shows 5987 species of Coleoptera
(http://coleoptera.ksib.pl; the state from the day 26.10.2010) recorded from the Polish
territory (approximately 323000 km?). Mountainous areas (Carpathians, Sudetes,
Swietokrzyskie Mountains) including over 8% of the surface of Poland, with the huge
heterogeneousness of environments, vertical differentiation of the bioclimatic, and also
certain wildness and inaccessibility, are the most suitable areas for 5120 beetle species
(85,5% of all Polish coleopterofauna) representing 116 families of Coleoptera. In that
paper we wanted summarize current state of the knowledge of species richness and
biodiversity of beetles recorded from mountain areas on Polish territory (Tab., Fig.), using
data quoted in the KFP. Short presentation of species with the highest faunistic value and
general conclusions followed by suggestions for further studies are also included.

Beetles living on mountain areas were intensively studied (about 1800 publications on in
the KFP) from the beginning of XIX century. However, the state of knowledge on that
fauna in particular mountain regions, as well as some beetle families of Poland is diverse
(Tab., Fig.). Some areas with long tradition of research, like Bieszczady, Pieniny, Tatra, and
Beskid Mountains, as well as some regions of Sudetes, are far better investigated than other
regions. Not all families of the Polish coleopterofauna are represented in particular
mountain ranges of case of different geographic localization of these areas, environmental
differentiation and different history the faun of these mountains, as well as lack of research
of some groups there or lack specialists providing studies on nowadays. Groups of
mountainous areas of Poland the most studied are: Staphylinidae, Curculionidae,
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Carabidae, Chrysomelidae, Cerambycidae, Scarabaeidae, Elateridae, Nitidulidae and
Apionidae; other groups are recognized more weakly or up today its did not investigated. In
many cases research of Coleoptera of mountain areas of Poland need actualization and
supplements for lacking groups, and on border areas and older data also verifications.
Because mountain areas guarantee protection for the most (85.5%) Polish biodiversity of
Coleoptera, including species with the highest faunistic values, need special care and more
intensive studies in the not far future. We estimate that it is necessary to create the national
program of research of the beetle biodiversity of mountain areas of Poland, embracing
many unique and protected species. The complex studies should include: 1) verification and
a list of all published and not published source data; 2) verification of information on labels
and author notes of specimens in existing collections, and updating with present data;
3) faunistic valorization of collected species; 4) supplementary research; 5) estimation of
many years changes in the fauna, at least in some groups; 6) monitoring studies of chosen
species and some groups of Coleoptera.

It requires a stable basis of functioning and, what is even more important, a cooperative
approach from the community of specialists. We believe that it could be realized, using
resources and potential of the Polish Biodiversity Information Network (KSIB).
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