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EINIGE WORTE UBER DEN WIESENZUNSLER

(PHLYCTAENODES STICTICALLS L)
IM JAHRE 1921.

VON
ADAM KRASUCKI (Pflanzenschutzstation in Dublany hei Lwéw).

Einige, von auslandischen landwirtschaftlichen Anstalten, an
die Pflanzenschutzstation in Dublany gerichtete Anfragen iiber
den Wiesenziinsler in Kleinpolen und dazu auch einige, iiber die-
sen Gegenstand in Cechoslovakei verdffentlichte Publikationen,
veranlassten das Niederschreiben dieses Artikels.

Es waren im Sommer 1921 zwanzig Jahre verflossen, als zum
letzten Male ein grisseres massenhaftes Auftreten des Wiesenziinslers,
an den dstlichen Grenzen Kleinpolens {Galiziens), beobachtet wurde
(Juni). Der Frass wurde hauptsichlich auf Klee, Luzerne, Erbsen,
Zuckerriitben und Tabak festgestellt (35). Zahlreichere Erwihpun-
gen finden wir in der Literatur vom Auftreten des Wiesenziinslers
in Bukowina. Dic alteren Nachrichten iiber cine griossere Ver-
mehrung des Schidlings, stammen aus dem Jahre 1857 in wel-
chem an den &stlichen Grenzen Galiziens der Ziinsler bedeuten-
dere Schiden angerichtet hatte.

Der Schmetterling 1) bewohnt Nordamcrika, Asien und Eu-
ropa. Als Schiadling trat er mehrmals verheerend in Nordamerika,
Asien und vor allem im europiischen Russland auf, ausserdem in
Ruminien (17), Ungarn (12, 13) und Osterreich (37, 38, 39, 42).
In Kleinpolen gehort er zu den gemeinen, standigen Elementen der
hiesizen Fauna und hielt sich hauptsichlich auf Wiesen (Motyl
takowy, Jdyroroif mormaexs?), Weiden, Brachicldern, auf
grasigen Hiigeln und Bergabhingen auf. Im Gebirge — Karpathen,
Pieniny, Tatra — noch auf einer 1185 m. Hohe gefunden (in
Ruminien auf Omu, 2508 m. Hohe). In Russland besonders im
Steppengebiete haufig, im allgemeinen also in Gegenden mit einem
festen derben Boden.

Besonders zahlreiche und grosse Verwilstungen veranlassten
die Raupen in Russland und demzufolee verdanken wir den rus-

Y Phlgcteenodes {Furgereon, Bofys, Loxostege, Pyralis, Scopule, Marpa-
vitia) sticlicalis L.

2 Polnisch auen Cma byliczanka, Omacnien oder Perldwka rranaunt
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sischen Forschern die griindliche Bearbeitung der Bekimpfungs-
methoden und der Biologie der Art auf dem paldarktischen
Gebiete, bis zu den wichtigsten Einzelheiten (geogr. Verbreitung,
Eierlegen, Zahl der Generationen, Abhingigkeit der Entwicklung
vom Boden, Nisse, Temperatur, Nahrung, zuletzt Wanderungen,
Krankheiten, Parasiten u. s. w.), (16, 18, 19, 20, 21, 25, 28, 29, 34,
36, 47). Die amerikanischen Arbeiten (2, 3, 7, 8, 9) haben auch
viel Interessantes, zur Kentniss der Lebensgeschichte des Schmetter-
lings in Nordamerika, beigetragen.

Die erste Nachricht vom Auftreten des Schidlings in Klein-
polen, erhiclt die Pflanzenschutzstation in Dublany aus Przeworsk-
Umgebung, Ende Mai. In grésseren Massen _erschienen die
Raupen auf Zuckerriiben in Urzejowice, Dolne und Bialoboki,
viel weniger auf Zuckerriibenfeldern der Gutsbesitzung Przeworsk.
Anfangs richtcten die Raupen grosse Schiden zu und der Frass
dauerte so lange, bis die dureh die Schidlinge angelockten Saat-
krihen in grossen Schaaren zusammenflogen und binnen kurzer
Zeit die Raupen fast ginzlich vertilgt hatten. Ohne also Zutun
seitens des Menschen, dank diesen Végeln, wurden die Riiben
von Schidlingen befreit und vor Verwiistung gerettet.

Dic néchste’ Nachricht vom Wiesenziinsler kam aus Cho-
doréw am 1 Juli. Zu dieser Zeit frassen die Raupen in grossen
Massen in Otyniowice, Ostréw, Borynicze, Boruséw, Brynce Cer-
kicwne und Zagéreczko. Die grdssten Verhecerungen wurden in
Ostréw, Borynicze und Zagéreczko beobachtet und manche Felder
wurden sogar ganz kahlgefressen. In anderen Gegenden von Cho-
doréw crschienen zwar auch die Raupen des Ziinslers, jedoch in
viel geringerer Anzahl, so dass die verusachten Schiden unbe-
deutend waren. Die Raupen frassen hauptsichlich auf Zucker-
riiben, andere Kulturpflanzen, wic Mshre und Hanf litten hie
und da sehr wenig. Nur in Zagéreczko libergingen die Raupen
nach der vélligen Zerstérung der Riitbentafel, die von allen Seiten
her mit den Getreidefeldern umgeben war, wegen Mangel an
Nahrung, auf benachbartes Roggenfeld, auf welchem sie die Kérner
ausfressend ziemlich grossen Schaden verursachten. Die Erde war
an manchen Stellen reichlich mit Spelzen und sogar mit ganzen,
unterhalb der Basis abgebissenen Ahren bedeckt. Von wild-
wachsenden Pflanzen wurde der Frass an Chenopodium  und
Polygonum festgestellt.
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Die Bekampfungsversuche, die von der Zuckerfabrikverwal-
tung mit Kupferbrithe, Salpeter und Kainit durchgefiihrt wurden,
brachten keine Resultate mit. Auch ohne Erfolg blieb das, von
einem der dortigen Gutsbesitser angewendete, Zerstreuen der
Waldameise-Nester zwischen den Riibenreihen. Sehr behilflich da-
gegen erwiesen sich wiederum die Saatkrihen und Staare, und
besonders die letzteren. Felder, die dfters durch die Staare heim-
gesucht wurden, waren fast vollstindig frei von den Raupen.

Mitte Juli (14—17) war schon der grosste Teil der Raupen
in der Erde in Gespinsten, im Stadium der Verpuppung, welche
an der Stelle des Frasses an Riibenfeldern, also in dem gelocker-
ten Boden stattgefunden hatte, Die Gespinste wurden zum grossten
Teil nahe der Erdoberfliche angelegt, so dass die Offnung des
sackférmigen Kokons von der Erdoberflache’ 0'5 —2 cm. entfernt
war. Keine Wanderungen der Raupen wurden beobachtet. Ausser
Tachina erucarurn Rond. und Phora rufipes Mg. (in geringer
Anzahl), wurden keine Parasisten und Krankheiten festgestellt!).
Durch das, zur Zeit der Verpuppung, angewendete Hacken und
Eggen wurde betrichtliche Anzahl der Puppen vernichtet, und dazu
langere Zeit dauerndes trockenes Wetter, vereitelte in hohem
Grade das Herauskriechen der nichsten Schmetterlingsgeneration.
Die' in Brutkiisten durchgefiihrten Experimente haben gezeigl,
dass das grosste Y, der Schmetterlinge aus den Puppen, die in
reichlich mit Wasser befeuchteter Erde gexziichtet wurden, ausge-
krochen war. Viel kleineres '}, schliipfte aus dem schwach befeuch-
teten und kein Schmetterling aus dem unbefeuchteten, festen
und trockenen Boden heraus. Ausser Feuchtigkeit hat einen gros-

Y In kurzer Darstellung Rossikov's Arbeit, erwshnt Rambousek unler
den Parasiten des Wiesenziinslers auch Mesochorus tachypus Holmg, und Me-
sechorus noxius Kok. Diese zwei Arten sind doch Parasiten des Il Grades und
als solche beschreibt sie Rossikov in seinem Werke. (In Jahresberichten iiber
die Neuerungen und Leistungen.,...... Hollrung's, Bd. 7, 1904, S. 52, in dem
Referate iiber Rossikov's Arbeit, sind Mesochoriden falsch als ,,an der Vermin-
derung des Schidigers beteiligt* aufgezdhlt). Die bis jetzt bekannten Parasiten
des Wiesenziinslers aus der Klasse der Insekten sind: Limnerium geniculatum
Grav,, thoracicum Brischke, Hemiteles oxyphymus Grav., Angitia armillata Grav.,
Phytodictus segmentator Gr., Pimpla examitor V., Meteorus foxostegii (Amerika),
Apanteles (ruficrus Hal?), Doryetes leucogaster Nees., (Hymenoptera); Tachina
crucaram Romd., Tritochacia polleniella Rond., Nemorilla maculosa Mg., Phora
rufipes Mg.
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sen Einfluss auf die Fahigkeit des Ausschliplens die Lage des
Gespinstes in der Erde. Aus den Cespinsten, dic in der Erde
bei einem von 45" grosseren Winkel (in Bezug auf die normale
Lage) geziichtet wurden, war kein Schmetterling ausgekrochen,
Das Puppenstadium dauerte 3—4 Wochen.

In der ersten Augusthilfte erschien die nichstfolgende Genera-
tion des Schmetterlings. Diesc Generation wurde, da man die
Kopulation 6fters becbachtete, mit Brand vernichtet®). Aus einer
entsprechenden Anzahl von Menschen bestehende Treiberkette,
jagte die Schmetterlinge in der Richtung dieses Feldrandes, an
welchem in passendem Augenblicke und zu gleicher Zeit, dic
Feuer (Stroh mit Erdsl getriinkt), angeziindet werden sollten. Die-
ses in Russland hiufig angewendete Mittel zeigte sich auch in
diesem Falle sehr wirksam. In den Flammen verbrannten zum
grosten Teil die 9, welche einen tragen und niedrigen Flug besitzen,

Am 3 Juli wurden aus Luka am Dniestr, einizge Wicsen-
ziinslerraupen mit Nachricht vom massenhaften Auftreten dersel-
ben auf Weiden, Wicken, Mais, Kartoffeln, Bohnen und Erbsen
in am Dniestr gelegenen Gegenden eingesandi. Das im Stadium
der Verpuppung durchgefithrte Eggen gab auch hier guten Erfolg.

Ausserdem wurden die Wiescnziinslerraupen im Bezirke Stryj
auf Zuckerritben (Stankéw) und Lupinen (Siemiginéw) und im
Bezirke Horodenka auf Bohnen, Erbsen und Mais in grossen
Massen fressend beobachtet,

Die in Russland iiber die Zahl der Generationen wihrend
eincs Jahres, tiber die Lebensdauer der eizelnen Generationen und
Entwicklungsstadien, von mehreren Entomologen durchgefiihrten
Untersuchungen, lassen sich folgenderweise kurz darstellen, Dic
Zahl der Generationen, von der geographischen Breite abhingig,
schwankt zwischen 1—3 {4 in Nebraska). Das Erscheinen der 1 Ge-
ncration zwischen Ende April und Mitte Juni (zum grossten Teil in
der zweiten Maihalfte). Am 3 —4 Tage des Lebens erfolgt die Kopu-

") Das zur naheren Untersuchung angeschickte Material war in solch
hedauerlichem Zustande angckommen, dass das Fesistellen der Anwesenheit
von Mikroklossia prima (20, 21) unméglich war. Das negative Resultat kann
deswegen nicht als sicher anerkannt werden. Crosse Rolle bel der Bekiimpfung
spielt die Vorherbestimmung des Prozentsatzes der ¢ und % auf Grund der
&fters in Russland gemachten Beobachtungen, dass aus léngeren Kokons wvor-
zugsweise 7 aus kilrzeren d ausschliipfen.
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lation und am 2—3 Tage nach erfolgter Befruchtung, legen die ¢
die Eier. Nach 4—7 Tagen kriechen dic Riupchen aus. Die Ray-
pen der 1 Generation (Sfters Mitte Juni) leben 25 —4 (durchschnit-
lich 3) Wochen. Puppenstadium dauert 10 Tage — 4 Wochen. Imago
soll einige Tage bis 2 Monate {gewdhnlich + 14 Tage) leben1).
Dic 2 Generation erscheint zwischen Ende Juni und Mitte August,
Raupen der 2 Generation dfters Mitte August. Imago der 2 Ge-
neration lebt 1= 3 Wochen,

“In Cechoslovakei erschienen die Raupen der 2 Generation
Anfang Juli, Verpuppung begann Mitte Juli, das Leben der Raupen
daverte 3—4 Wochen, 2 Generation des Imago schliipfte gréssten-
teils schon nach 14 Tagen aus; Raupen der 3 Generation nur in
schr geringer Anzahl an manchen Orten. Hie und da erschien
3 Generation des Schmeiterlings, welche aber inlolge der Kalie
grdsstenteils umgekommen war, so dass nur cine sehr kleine
Anzah] der Raupen sich »u iiberwintern anschickte (33).

In Ungarn frisst dic Raupe der 1 Generation Juni und Juli.
Verpuppung Ende Juli, Anfang August Schmetterling. Raupen
der 2 Generation im August sind wiederum schidlich. Diese Rau-
p=n iiberwintern, manchmal aber schwérmt nocheinmal der Schmet-
terling (Sepiember) und die 3 Raupen- Generation in October
wicder schadlich (Ticfland) {12, 13). .

Die letzte Generation iiberwintert im Stadium der Raupe im
Boden. Wo 3 Generationen beobachtet wurden, war der Schmet-
terling schon Ende April und noch im October zu sehen. Nach
Zebrawski dauert die Flugzeil in Kleinpolen von Ende Mai bis
Mitte September (48), nach Schille vom V—IX (35). In Deutsch-
land nach Spuler vom VI--IX.

Wegen Mangel an Beobachtungen im Frihjahre (da die
landwirtschaftlichen Kreise keine sonderliche Beachtung dem Scha-
diger schenkten), ist es ziemlick schwer die Anzahl der Gencra-
tionen in Kleinpolen in Jahre 1921 festzustellen, Es ist nur gewiss,
dass bel Przeworsk dic Raupen schon in der 2 Maihilfie den
Frass an Riiben ausiibten und diejenigen, welche Ende Mai ge-
liefert wurden, schon ziemlich gut ausgebildet waren. Es war die
1 Generation und auf Grund des Vorhergesagten ist zu vermuten,
dass am Ende der 1 Junidekade die Verpuppung und Ende Juni

1) Nach Rambousek soll Imago bis fiber & Wochen ieben (33).
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oder Anfang Juli das Ausschliipfen des Imago stattgefunden hatte.
Mithin sollten dic Raupen der 2 Generation + Mitte Juli erscheinen.
Demzufolge ist es nicht sicher, ob die Raupen, die Ende Juni
und Anfang Juli in Chodoréw erschienen, zur 1 oder 2 Generation D
gehdrten. Im ersten Falle sollte zwischen Przeworsk und Chodordw
ein Unterschied 4 1 Monat, in zweitem 4- 20 Tage bestehen.
In Umgebung von Chodorow verpuppten sich die Raupen zwi-
schen 8—12 Juli, und in der 1 Augustdekade war der Falter
der ndchsten Gencration zu sehen.

Die Raupcn fressen [ast an allen Kultur- und wildwachsenden
Gewichsen mit Ausnahme der Nadelbiume {Frass an Thuja wurde
beobachtet), Griser und Nachtschattengewichse (Frass an Para-
dieséipleln und Bittersiiss). Mangels aber einer besseren Nahrung,
iiberfallen die Raupen auch kultivierte Graser (Mais, Hirse, Weizen,
Roggen, Hafer) an welchen sie (ast ausschlicsslich nur die Kérner
herausfressen (Roggen in Zagéreezko in Kleinpolen), an Mais
aber auch die Blatter (Kleinpolen 1921). Mit Vorliebe befallt der
Ziinsler die Riiben, fast alle kultivierten Schmetterlingsbliitler, Kohl
mit Abarten und Hanf. Diese Allgemeinfressigkeit erlaubt den
Raupen im Falle ciner enormen Vermehrung in Folge eingetrete-
ner glinstiger dusserer Bedingungen in Verbindung mit gestei-
gerter Zeugungsenergie auf einen leichten Ubergang von einem
urspriinglichen standigen Heim in benachbarte Gegenden.

Wenn wir die Annahme russischer Autoren, dass in allge-
meinen der feste Boden den Raupen das Graben der Rihre und
Anfertigung des seidenartigen Gespinstes erleichtert, der weiche
aber und aufgelockerte crschwert, fiir richtic anerkennen, so liegt
nabe dic Vermutung, dass eine von den Ursachen (atmosph. Be-
dingungen, innere Faktoren des Organismus) des massenhaften
Aultretens des Wiesenziinslers in Kleinpolen im Jahre 1921, die
langjahrigen Brachfelder wihrend des Kricges waren.

In Jahren 1922—1923 hérte man nicht von einem grosseren
Auftreten des Wiesenziinslers und nur vereinzelt hie und da -wur-
den einige Exemplare von Raupen auf Zuckerriiben (Przeworsk,
Chodoréw) gesehen.

Ausser Kleinpolen erschien der Wiesenziinsler in grésseren
Massen im Ruminien (Bukowina) auf verschiedenen Pflanzen (u. a.

1) In diesem Falle 3 Generationen im Jahre.



150

Zuckerriiben, Liebesipfel, Hanf, Getreide), in Schlesien (Zucker-
riben) ), Bulgarien (Ende Juni), Osterreich (Zuckerriiben)?) ung
Cechoslovakei (Riibe, Méhre, Zwiebel, Kohl, Kartoffel, Tabak,
Obstbaume, Brennesseln ).

Uber das verheerende Auftreten des Wiesenziinslers it
Cechoslovakei im Jahre 19214), erschienen in Ochrana Rostlin
und in Zeitschrift fiir Zuckerind, d. &echosl. Rep. (30, 31, 33)
wertwolle Arbeiten des Dr. Rambousek. Nach kurzem histori-
schen Uberblick"‘), beschrecibt der Autor genau eigene Beobach-
tungen liber die Biologie, die Grésse der Kalamitit und ausserdem
die Bckimpfungsmethoden. Der Verfasser behauptet, dass der
Wiesenziinsler (ndmlich die Schmetterlinge der 1 Generation)
aus Galizien einerseits iiber T¥ebisov und von da nach Slovakei
und Siidmahren und anderseits iiber Troppau nach Ostmihren
cinbrach. In Trebisov erschiecn der Schmetterling Ende April,
und in Mahren Ende Mai. Die beiden Stréme trafen in Mittel-
méhren zusammen und hier, aus der gegenseitigen Kreuzung beider
Strome, war eine kriftige Generation (zweite) hervorgegangen, dic
den grossten Schaden in diesen Gegenden anrichtete. ,Der Ziinsler
vermehrte sich wahrscheinlich in grésserem Masse in der Ukraine
und in Galizien bereits in Herbst des Vorjahres (1920), welches
seiner Entwicklung besonders giinstig war®,

Aus den in Zeitschrift fiir Pflanzenkr. ) iber Rambousek’s
Arbeiten gedruckten Referaten, erfabren wir auch von eipem
Zuflug des Wiesenziinslers nach Mihren aus Galizien. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist Rambousek’s Anschauung nicht richtig; da
sie aber allgemein in der Pflanzenschutzkunde und Zuckerindu-
strie bekannt ist, so missen ihr einige Worte gewidmet werden.

In No 35, 1922, der Zeit. f. Zuckerind. d. (iech. Rep.. be-

1Y 41,

¥y 23, 44,

% 6, 30, 31, 32, 33, 40, 43,

) Das erstec Mal, als Schiidling bis dahin total unbekannt (33).

) Unter anderen schreiht Rambousek: ,Ausfihrliche Na:hrichten iiber
den Ziinsler veriiffentlichte Képpen in Jahre 1880. Dann war 20 Jahre lang von
dem Schidling nicht das mindeste zu héren, bis er in den Jahren 1900— 1902
wieder massenhalt in ganz Russland auftral,...”. Die Aogabe Rambousek's st
nicht ganz richtig, da in den Jahren 1886 uad 1893 zahlrcicheres Auftreten
des Wiesenziinslers in Gouvernement Jekaterynostaw beobachtet wurde.

5 Bd, XXXII und XXXIL
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schreibt Rambousek 2 Funde des Wiesenzinslers in Gegenden,
die seiner Ansicht nach dem Ziinsler cin stindiges Heim bieten
kénnten. Die eine ,zwischen Kogice und Ro’nava®, wo ,sich ein
aussergewdhnlich warmes Tal® ausbreitet. ,Zahlreiche Beifussge-
wichse zeigten die Mdglichkeit des Vorhandenseins des Ziinslers
in dieser trockenen Gegend an und ich habe ihn auch tatsach-
lich — — — angetroffen — — —* ,Meiner Ansicht nach kénnte
diese gegen Norden geschiitzte warme Gegend dem Ziinsler ein
stindiges Heim bicten“. Die andere ,zu den beiden Siidseiten
von RoZnava® wo sich ,zwei nicht besonders hohe Karstebenen
ausbreiten, die vollstindig eben und wasserfrei sind, reich an

trichterférmigen Verticfungen mit Beifussgewichsen — — —%. In
dieser Gegend fand ich den Ziinsler wirklich in 5 Exemplaren
und auf dem Beifuss fand ich einige Zinslereier — — - “. ,Die

warme und geschiitzic Lage dicser Gegend kann als stindiger
Sitz dem Ziinsler dienen®!).

Rambousek’s Entdeckungen und Darstellung der Sache, bieten
einen Beitrag zur richtigen Aufklirung des massenhaften Auftre-
tens des Wiescnziinslers in der (lechoslovakei. Jede Tierart be-
sitzt {ir ihre Existenz passende Wohnortschaften, in welchen sie
ansiissig ist. In manchen Perioden bei giinstigen Gelegenheiten
vermehrt sic sich ibermissig (von unserem Standpunkte aus), ver-
breitet sich und iibergeht von ihrem gewdhnlichen Sitz in benach-
. barte Gegenden. Demzufolge, auch in dem Falle, in welchem
Rambousek solche flir Wiesenzinsler standiges Heim darbietende
Gegenden nichl endeckt hitte, ist es eher anzunehmen, dass doch
in Mahren und Slovakei solche mit passenden Lebensbedingungen
Ortschaften existieren; dann aber wire es ganz unndtig den
Wiesenziinsler von Weite, aul die von Rambousek dargesstellte
Weise, herbeizuschaffen.

Gegen Rambousek’s Anschaung sprechen ausserdem folgende
Tatsachen. 1) Im westlichen Teil Kleinpolens (westlich von
Przeworsk) war vom massenhaften Auftreten des Wiesenziinslers
gar nicht zu héren. 2) Es ist nicht so leicht ohne Weiteres an-
zunehmen, dass der Wiesenziinsler binnen verhiltnissmassig kurzer

1} Solch stindiges Heim bieten in Kleinpolen verschiedene grasiye Platze,
Weiden, Wiesen, Hiizel- und Bergabhinge, Waldriinder und in Russland umfang-
reiche Steppen. i
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Zeit gréssere Entfernungen iiberwinden kdnnte, umsomehr, als de,
Flug der @ ziemlich schwerfdllig und niedrig ist. 3) In Ttebigey
war der Schmetterling schon Ende April zu sehen; bei uns abe,
wurde er nicht frither als im Anfange der 2 Maidekade beobachtet.

Im ostlichen Kleinpolen (ausser an den Ostlichen Grenzen)
war der Wiesenziinsler bis dahin als Schidling auch unbekannt
es wird doch aber niemand einen Zuflug von Ukraine in die
(egenden von Chodoréw, Stryj und Przewersk, vermuten.

Somit, als cin eher anzanchmender Erklarungsversuch des mas.
senhalten Auftretens des Phlyctaenodes sticlicalls L., sowohl in
Kleinpolen als auch in tiechoslovakei, sollten vielmehr, dic dem
Vermehrungsgeschaft und Entwicklung giinstigen dusseren Bedin-
gungen (Wetterlage, Mangel an Parasiten, iiberfliissige Nahrung
u. s. w.) wihrend der letzten Jahre (1918—20), in Verbindung
mit niher nicht bekannten inneren Faktoren (z. B. kriftige Gona-
denprodukte und demzufolge stirkere (Generationen), geltend
bleiben.
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