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W kregach osob zajmujacych sie r6znoraka problematyka przyrodnicza,
panuja przekonania i opinie o nieistnieniu skutecznego prawa zapewniajace-
go ochrone¢ débr natury. Tylko czy rzeczywiscie prawo takie nie istnieje? By¢
moze u podstaw sadow tych lezy nie tyle brak prawa, co raczej jego nieznajo-
mos¢. W konsekwencji wiele inicjatyw, podejmowanych przez osoby ktérym
lezy na sercu dobro przyrody i jej zasobow, jest nieskutecznych i najczesciej
konczy swdj zywot w biurkach urzednikow réznych szczebli administracji
panstwowej. Niestety nieznajomo$¢ instrumentéw prawnych w dziedzinie
ochrony przyrody nie ogranicza si¢ do zwyklych obywateli, cztonkéw organi-
zacji spotecznych zajmujacych si¢ m.in. ochrona przyrody. Czesto bowiem to
wrecz osoby pracujace zawodowo w tej dziedzinie, jak np. wszelkiego rodza-
ju stluzby konserwatorskie, wykazuja si¢ nie lada dyletanctwem. To wlasnie
przez nich niejeden projekt rezerwatu przyrody czy tez jakakolwiek inna,
czesto stuszna, inicjatywa w dziedzinie ochrony przyrody zostaly zapomniane
lub przegraly w konfrontacji z dochodowymi dziataniami gospodarczymi lub
co gorsza inicjatywami pseudoochroniarskimi. Nierzadko przyczynia si¢ do
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tego nieznajomo$¢ regut postgpowania administracyjnego i niewlasciwe
nadanie biegu sprawy. Czasami za$ po prostu brakuje uporu i konsekwenc;ji
w korzystaniu z przystugujacych nam praw.

Ignorantia iuris nocet — nieznajomoS$¢ prawa szkodzi. Szkodzi niestety nie
tyko nam lecz przede wszystkim szkodzi zagrozonym dobrom przyrody.
Sprobujmy wiec dokonac przegladu aktualnie istniejacych instrumentéw
prawnych gwarantujacych nam, obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, pra-
wo do ochrony i ksztaltowania og6lnonarodowego dobra jakim jest Srodowi-
sko przyrodnicze. W szczegdlnoSci zajmijmy si¢ aktami prawnymi bedacymi
podstawa ochrony ginacych i zagrozonych gatunkéw owadow.

Zacznijmy od podstawowego aktu prawnego jakim jest Konstytucja Rze-

czypospolitej Polskiej V.
»Art. 5. Rzeczpospolita Polska [...] zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac
si¢ zasada zrownowazonego rozwoju.”
»Art. 74. 1. Wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczen-
stwo ekologiczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom.
2. Ochrona Srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.
3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie Srodowiska.
4. Wladze publiczne wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochro-
ny i poprawy stanu Srodowiska.”

Wydawac by si¢ moglo, ze zawarte w Konstytucji sformutowania dotycza-
ce naszych praw w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego sa zwyktymi
truizmami, niemozliwymi do wyegzekwowania. Jednak rzadko kto probowat
w swoich dziataniach w zakresie ochrony przyrody skorzysta¢ z zapisow za-
wartych w art. 74 Konstytucji, a przeciez zgodnie z art. 8§ Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje si¢ bez-
posSrednio. Okazuje si¢, ze prawa obywateli zawarte w tym akcie sa jednak
bardzo wazne i przy umiejetnym pokierowaniu postepowaniem administra-
cyjnym czy wrecz sadowym moga miec istotny wplyw na wynik sprawy. Udo-
wadnia to ponizszy casus, dotyczacy wprawdzie ochrony ptakow, lecz akurat
co innego jest w nim wazne.

Jedno z przedsigbiorstw zajmujace si¢ wydobyciem kruszywa uzyskato
pozwolenie wodno-prawne na wydobywanie i sktadowanie piasku z odcinka
Wisty na Kepie Zawadowskiej, przy poludniowej granicy Warszawy. Bylo to
miejsce przebywania i gniezdzenia sie rzadkich gatunkéw ptakow, chronio-
nych w Polsce na podstawie konwencji migdzynarodowych. Stad tez do po-
stepowania administracyjnego w charakterze strony przystapito Ogdlnopol-

Y Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)
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skie Towarzystwo Ochrony Ptakéw wnoszac odwotanie od decyzji wojewody.
Poniewaz organ administracyjny drugiej instancji podtrzymat decyzje
w mocy, Towarzystwo wniosto skarge do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go. Skarge popart rowniez m.in. wojewddzki konserwator przyrody. Niestety
NSA skarge oddalit uzasadniajac to faktem, iz organizacja spoteczna, o ile
moze byC strong w postepowaniu administracyjnym, to jednak nie jest
uprawniona do wniesienia skargi. Saqd argumentowat, ze ustawa o NSA za-
weza pole dzialania organizacji spotecznych do skarg wnoszonych jedynie
w sprawach dotyczacych interesu prawnego ich samych, ich cztonkoéw i in-
nych os6b. Skarga Towarzystwa Ochrony Ptakow zostata wniesiona w intere-
sie ochrony przyrody, a nie w interesie Towarzystwa lub jego cztonkéw. Od
wyroku tego Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwyczajna do
Sadu Najwyzszego. RPO twierdzit, Zze prawo do korzystania z wartoSci §ro-
dowiska przystuguje obywatelom, a nie ich organizacjom. Stad tez organiza-
cje pozarzadowe podejmujac dzialalnoS$¢ na rzecz ochrony Srodowiska daza
do urzeczywistniania praw obywatelskich, a nie wtasnych. Pozbawienie orga-
nizacji pozarzadowych prawa do wystepowania przed NSA w charakterze
strony ograniczyloby ich prawo do wystgpowania w interesie publicznym.
Sad Najwyzszy podzielit poglady rzecznika, uchylil wyrok NSA i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia. To bardzo wazne rozstrzygniecie ma
charakter precedensowy. Uzmystawia ono bowiem, iz organizacje spoteczne
posiadaja legitymacj¢ procesowa do wystgpowania w interesie publicznym
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Miejmy nadzieje¢, Zze po tym wy-
roku Sadu Najwyzszego coraz wigcej organizacji pozarzadowych zajmuja-
cych sie problematyka ochrony przyrody zacznie dziata¢ w cywilizowany spo-
sOb korzystajac z przystugujacych im instrumentow prawnych. WiekszoS¢ bo-
wiem dotychczasowych dziatan ograniczona byta do niezbyt skutecznych
form protestu takich jak przykuwanie si¢ tahcuchami do drzew lub innymi
rownie ,,niedojrzalymi” sposobami nacisku spoltecznego. Rowniez Polskie
Towarzystwo Entomologiczne bedzie mialo tu szerokie pole do dzialania.
Toczy sie bowiem wiele spraw np. lokalizacyjnych, w ktérych pozytywne zata-
twienie, zgodne z interesem ekonomicznym jakiej$ grupy ludzi, w sposob
znaczacy zagrozitoby istnieniu populacji wielu ginacych gatunkéw owadow.

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji Zrédtami powszechnie obowia-
zujacego prawa sa takze ratyfikowane umowy migdzynarodowe. Ratyfikowa-
na umowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw RP, stanowi cze§¢ krajowe-
go porzadku prawnego i jest bezpoSrednio stosowana, chyba ze jej stosowa-
nie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa miedzynarodowa po ratyfi-
kacji ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzié
Z umowa.
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Dla ochrony owadéw w Polsce podstawowe znaczenie ma Konwencja
o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk natu-
ralnych ? sporzadzona w Bernie dnia 19 wrze$nia 1970 r., znana jako tzw.
konwencja bernenska. Panstwa bedace jej stronami zobowigzaly sie¢ do po-
dejmowania wlasciwych i niezbednych Srodkéw ustawodawczych i admini-
stracyjnych, by zapewni¢ ochrong siedlisk dzikiej fauny i flory gatunkow wy-
mienionych w jej zalacznikach I i I, ochrong gatunkéw dzikiej fauny wymie-
nionych w zataczniku II i IIT do konwencji. Przytoczmy kilka z zapisow Kon-
wencji, mogacych miec zastosowanie w ochronie owadow.

,Rozdziat 1. Postanowienia ogolne

Art. 1. Celem niniejszej konwencji jest ochrona gatunkow dzikiej fauny
i flory oraz ich siedlisk naturalnych, zwlaszcza tych gatunkow i sie-
dlisk, ktérych ochrona wymaga wspotdziatania kilku pafstw, oraz
wspieranie wspoldziatania w tym zakresie.

Art. 2. Umawiajace sie strony podejma niezbedne Srodki, aby zachowac po-
pulacje dzikiej fauny i flory na poziomie, ktéry odpowiada w szcze-
gblnosci wymaganiom ekologicznym, naukowym i kulturowym lub
tez dostosowac populacje tych gatunkéw do tego poziomu, uwzgled-
niajac jednoczeS$nie wymagania gospodarcze i potrzeby rekreacyjne
oraz potrzeby zagrozonych lokalnie podgatunkéw, odmian lub form.

Art3. 1. Kazda z umawiajacych si¢ stron podejmie dzialania majace na

celu wdrozenie krajowej polityki ochrony dzikiej flory i fauny
oraz siedlisk naturalnych, ze szczegélnym uwzglednieniem gatun-
kéw zagrozonych i gingcych, zwlaszcza gatunkéw endemicznych
oraz tych, ktorych siedliska sg zagrozone, w rozumieniu postano-
wien niniejszej konwencji.

2. Kazda z umawiajacych si¢ stron podejmuje si¢ uwzgledniaé
ochrone dzikiej fauny i flory w swej polityce dotyczacej planowa-
nia i rozwoju oraz w swych dziataniach ukierunkowanych na ogra-
niczenie zanieczyszczen.

3. Kazda z umawiajacych si¢ stron bedzie wspiera¢ edukacje i roz-
powszechnianie ogolnych informacji o potrzebie ochrony dzikiej
flory i fauny oraz ich siedlisk.

Rozdziat II. Ochrona siedlisk
Art. 4. 1. Kazda z umawiajacych si¢ stron podejmie wtasciwe i niezbedne
Srodki ustawodawcze i administracyjne, by zapewni¢ ochrong sie-

2 Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk natu-
ralnych sporzadzona w Bernie dnia 19 wrze$nia 1970 r. (Dz. U. z 1996 r., Nr 58, poz. 263,
sprost. Dz. U. z 2000 1., Nr 12, poz. 154)
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dlisk dzikiej flory i fauny, w szczegdlnosci gatunkéw wymienio-
nych w zatacznikach I i I1, oraz ochrone zagrozonych siedlisk na-
turalnych.
Umawiajace si¢ strony w swej polityce dotyczacej planowania i roz-
woju beda mieé na wzgledzie potrzebe ochrony obszaréw chronio-
nych, okreSlonych w ustepie poprzedzajacym, tak aby uniknaé lub
zmniejszy¢ tak dalece jak to mozliwe, wszelkie pogarszanie si¢ stanu
takich terendw. |...]

Rozdziatl I11. Ochrona gatunkow

(-]

Art. 6.

Art. 7.

Kazda z umawiajacych si¢ stron podejmie wlasciwe i niezbedne

przedsiewzigcia ustawodawcze i administracyjne, aby zapewnié

szczegllna ochrone gatunkoéw dzikiej fauny, wymienionych w za-
taczniku II. W odniesieniu do zwierzat tych gatunkéw musza byé
przede wszystkim zakazane:

(a) wszystkie formy umyslnego chwytania, przetrzymywania i umysl-
nego zabijania;

(b) umySlne uszkadzanie lub niszczenie miejsc rozrodu lub odpo-
czynku;

(c) umyslne niepokojenie dzikich zwierzat, zwlaszcza w okresie roz-
rodu, wychowu mtodych lub snu zimowego, jezeli takie postepo-
wanie bedzie miato znaczace skutki w odniesieniu di celéw ni-
niejszej konwencji;

(d) umyslne niszczenie lub wybieranie jaj oraz posiadanie jaj, a na-
wet wydmuszek;

(e) posiadanie i handel wewnetrzny tymi zwierzgtami, zywymi lub
martwymi, wlaczajac w to zwierzeta wypchane oraz fatwo rozpo-
znawalne czeSci zwierzat lub produkty z nich pochodzace,
w przypadku gdy Srodek ten przyczyni si¢ do zwigkszenia sku-
tecznoSci postanowien niniejszego artykutu.

Kazda z umawiajacych si¢ stron podejmie wlasciwe 1 niezbedne Srod-

ki ustawodawcze i administracyjne, aby zapewni¢ ochron¢ gatunkow

dzikiej fauny, wymienionych w zataczniku III. [...]”

Wymienione wyzej zalaczniki do Konwencji zawieraja:
,,Zai/a{cznik I1.
Scifle chronione gatunki fauny

[..] INSECTA
Mantodea
Apteromantis aptera
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Odonata
Calopteryx syriaca
Sympecma braueri
Coenagrion freyi
Coenagrion mercuriale
Aeshna viridis
Stylurus (= Gomphus) flavipes
Gomphus graslinii
Ophiogomphus cecilia
Lindenia tetraphylla
Cordulegaster trinacriae
Oxygastra curtisii
Macromia splendens
Brachythemis fuscopalliata
Leucorrhinia albifrons
Leucorrhinia caudalis
Leucorrhinia pectoralis

Orthopthera
Baetica ustulata
Saga pedo

Coleoptera
Carabus olympiae
Dytiscus latissimus
Graphoderus bilineatus
Osmoderma eremita
Buprestis splendens
Cucujus cinnaberinus
Cerambyx cerdo
Rosalia alpina

Lepidoptera
Papilio hospiton
Papilio alexanor
Zerynthia polyxena
Parnassius apollo
Parnassius mnemosyne
Apatura metis
Fabriciana elisa
Euphydryas (Eurodryas) aurinia
Melanargia arge
Erebia christi
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Erebia sudetica

Erebia calcaria
Coenonympha hero
Coenonympha oedippus
Lopinga achine
Lycaena dispar
Maculinea arion
Maculinea teleius
Maculinea nausithous
Plebicula golgus
Hypodryas maturna
Eriogaster catax

Hyles hippophaes
Proserpinus proserpina |...]

Zatacznik I11.
Chronione gatunki fauny
[..] INSECTA
Coleoptera
Lucanus cervus
Lepidoptera
Graellsia isabellae |...]”

Majac na uwadze konstytucyjnie okreSlony prymat prawa migdzynarodo-
wego nad prawem krajowym, konwencja ta ma niebagatelne znaczenia dla
ochrony gatunkéw owadéw wymienionych w zalgcznikach do konwencji oraz
ich siedlisk.

Postanowienia konwencji bernenskiej wypetnia ustawa z dnia 16 paz-
dziernika 1991 r. o ochronie przyrody¥. Wedtug tej ustawy:

»Art. 2. 1. Ochrona przyrody w rozumieniu ustawy oznacza zachowanie,
wlaSciwe wykorzystanie oraz odnawianie zasobow i sktadnikow
przyrody, w szczegolnoSci dziko wystepujacych roslin i zwierzat
oraz kompleksow przyrodniczych i ekosysteméw. |[...]”

Zgodnie z art. 13 ust. 1 tejze ustawy
»|.--] Poddanie pod ochrone nastepuje przez :

1) tworzenie parkéw narodowych,
2) uznawanie okres§lonych obszaréw za rezerwaty przyrody,

9 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492,
z 1992 r. Nr 54, poz. 254, z 1994 r. Nr 89, poz. 415, z 1995 r. Nr 147, poz. 713, z 1996 r.
Nr 91, poz. 409, z 1997 r. Nr 14, poz. 72, Nr 43, poz. 272, Nr 54, poz. 349, Nr 133, poz. 885
oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668)
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3) tworzenie parkéw krajobrazowych,
4) wyznaczanie obszaréw chronionego krajobrazu,
5) wprowadzanie ochrony gatunkowej ro§lin i zwierzat,
6) wprowadzanie ochrony indywidualnej w drodze uznawania za:
a) pomniki przyrody,
b) stanowiska dokumentacyjne,
c¢) uzytki ekologiczne,
d) zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy.
[-.-]

Art. 27. 1. Ochrona gatunkowa ma na celu zabezpieczenie dziko wystepuja-
cych ro§lin i zwierzat, a w szczegdlnosci gatunkow rzadkich lub
zagrozonych wyginigciem, jak tez zachowanie r6znorodnosci ga-
tunkowej i genetycznej. [...]

3. Ochrone gatunkowa roSlin i zwierzat wprowadza si¢ w drodze
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i LeSnictwa w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa.
Rozporzadzenie to okresla liste gatunkéw objetych ochrona,
sposoby wykonywania ochrony oraz stosowne ograniczenia, za-
kazy i nakazy przewidziane w ustawie.

4. Minister OSZNiL moze zezwoli¢ wyjatkowo na pozyskiwanie ro-
Slin i zwierzat chronionych oraz na inne czynnosci podlegajace
ograniczeniu, zakazom lub nakazom. [...]

7. Minister OSZNiL okresli sposoby ochrony w odniesieniu do ga-
tunkéw zwierzat nie nalezacych do rodzimej fauny, prowadza-
cych wedrowny tryb zycia. [...]”

Na podstawie art. 27 ust.3 ustawy wydane zostalo rozporzadzenie Mini-
stra Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 6 stycz-
nia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat *.

»$ 1. Uznaje si¢ za podlegajace ochronie nastepujace gatunki zwierzat, zwa-
ne dalej < <gatunkami chronionymi>>:
[...] Owady (Insecta):

straszka potnocna (Sympecma braueri),
zagnica zielona (Aeshna viridis),
gadziogldwka zottonoga (Stylurus flavipes),
trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia),
zalotka biatoczelna (Leucorrhinia albifrons),

% Rozporzadzenie Ministra ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia
6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 13, poz. 61)
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zalotka sptaszczona (Leucorrhinia caudalis),
zalotka wigksza (Leucorrhinia pectoralis),
modliszka zwyczajna (Mantis religiosa),
teczniki (Calosoma) — wszystkie gatunki,
biegacze (Carabus) — wszystkie gatunki,
pachnica dgbowa (Osmoderma eremita),
jelonek rogacz (Lucanus cervus),
wynurt (Ceruchus chrysomelinus),
sichrawa karpacka (Gaurotes excellens),
kozior6g debosz (Cerambyx cerdo),
koziorég bukowiec (Cerambyx scopolii),
nadobnica alpejska (Rosalia alpina),
mieniak struznik (Apatura ilia),
mieniak teczowy (Apatura iris),
paz krélowej (Papilio machaon),
paz zeglarz (Iphiclides podalirius),
niepylak apollo (Parnassius apollo),
niepylak mnemozyna (Parnassius mnemosyne),
przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia),
goréwka sudecka (Erebia sudetica),
strzepotek edypus (Coenympha oedippus),
modraszek telejus (Maculinea telejus),
modraszek nausitous (Maculinea nausithous),
postojak wiesiotkowiec (Proserpinus proserpina),
zmierzchnica trupia gtéwka (Acherontia atropos),
trzmiele (Bombus) — wszystkie gatunkij |[...]

§ 2. 1. W stosunku do gatunkoéw chronionych, z zastrzezeniem ust. 2, zabra-

nia sie:

1) umySlnego zabijania, okaleczania, ploszenia, chwytania oraz
przetrzymywania i preparowania,

2) umyslnego niszczenia ich gniazd, legowisk, nor i zeremi oraz jaj,
postaci mtodocianych i form rozwojowych, a w szczegolnoSci
larw, poczwarek, kijanek, pisklat,

3) filmowania, fotografowania ich w miejscach rozrodu i regularne-
go przebywania — w okresie rozrodu i wychowu mtodych,

4) przemieszczania:

a) z miejsc rozrodu i regularnego przebywania na inne miejsca,
b) z os§rodkéw hodowli, ogrodéw zoologicznych, zwierzyficow
na stanowiska naturalne,

5) zbywania, nabywania zywych, martwych lub spreparowanych
—w catosci lub ich czesci,
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6) wwozenia i wywozenia poza granice Panstwa w stanie zywym lub
martwym catych zwierzat oraz ich czesSci lub pochodnych.

2. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1, nie dotycza:

[--]
4) filmowania i fotografowania w obrebie zabudowan i w miejscach
udostepnionych do przebywania.

3. Zabrania si¢ niszczenia i usuwania krzewow i drzew (szczegdlnie
dziuplastych), skarp i urwisk, Srédpolnych i §rédlesnych ,,oczek wod-
nych”, bagien, torfowisk oraz wydm, ktore sa miejscami rozrodu i re-
gularnego przebywania gatunkoéw chronionych; zakaz nie dotyczy
usuwania drzew i krzewow w zwiazku z potrzebami wykonywania
ochrony oraz potrzebami wynikajacymi z prowadzenia racjonalnej
gospodarki cztowieka, a szczegdlnie rolnej, lesnej, rybackie;j.

§ 3. Zabrania si¢ niszczenia mrowisk w lasach.

§ 4. Jezeli zmiany Srodowiska wywotlane dziatalnoScia cztowieka spowo-
duja zagrozenie gatunkow chronionych, wojewoda jest obowiazany,
po zasiegnigciu opinii wojewodzkiej komisji ochrony przyrody, pod-
ja¢ stosowne dzialania w celu zapewnienia trwalego zachowania da-
nego gatunku, jego miejsc rozrodu i regularnego przebywania badz
zapobiezenia szkodom lub ich ograniczenia. [...]”.

Ustawa o ochronie przyrody normuje ochrong¢ gatunkéw chronionych.
W odniesieniu do gatunkéw nie poddanych ochronie gatunkowej zastosowa-
nie majg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat .
Zwierzeta wolno zyjace (dzikie) stanowia dobro ogélnonarodowe i powinny
mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu, z wyjatkiem zwierzat,
ktore stanowia zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka. We-
dtug art. 22 tej ustawy:

»Art. 22. 1. Zabrania si¢ wchodzenia w posiadanie zwierzat wolno zyjacych
w celu:
1) preparowania zwtok zwierzgcych,
2) tworzenia kolekcji bez zezwolenia wojewody.”

Zasady pozyskiwania zwierzat przez preparatorow i kolekcjonerow, zasa-
dy ich kontrolowania oraz warunki, sposob i tryb wydawania zezwolenia po-
winno okresli¢ rozporzadzenie Ministra OSZNiL, ktére jednak nie ukazato
si¢. Brak aktu wykonawczego do rzeczonej ustawy nie powoduje oczywiscie
zawieszenia dzialania zakazu o ktérym mowa w art. 22 ustawy o ochronie
zwierzat. Przepis ten jest istotnym novum w polskim porzadku prawnym.

% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724, z 1998 r.
Nr 106, poz. 668 i Nr 113, poz. 715 oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136)
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Wprowadza on bowiem wyraznie ogdlny i powszechny zakaz odtawiania i za-
bijania m.in. owadéw w celu tworzenia kolekcji. W dodatku odnosi si¢ on
nie tylko do owaddéw podlegajacych ochronie gatunkowej (na podstawie
wcze$niej wspomnianych przepiséw) lecz dotyczy rowniez wszystkich pozo-
stalych gatunkéw. Rozwiazanie to przyblizyto znaczaco polskie ustawodaw-
stwo do rozwigzan zachodnioeuropejskich, gdzie dziatalnos$¢ kolekcjonerska
w zakresie dobr przyrody jest mniej lub bardziej koncesjonowana. Z reszta
kazdemu chyba znana jest konieczno§¢ posiadania karty wedkarskiej w celu
legalizacji odlowu ryb, czy karty towieckiej w odniesieniu do zwierzyny tow-
nej.

Trzeba pamietad, ze dla skutecznoS$ci ochrony zagrozonych i gingcych ga-
tunkéw niebagatelne znaczenia ma ochrona miejsc ich wystgpowania i roz-
rodu. Oprdcz wczeSniej cytowanych przepisow, istotne z punktu widzenia
ochrony owadow sa rOwniez zapisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospo-
darowaniu przestrzennym (tekst jednolity) ®. Juz bowiem art. 1 ust. 2 tej
ustawy mowi, ze w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ wymogi
ochrony Srodowiska przyrodniczego, za$ art. 6 zobowigzuje samorzady, aby
przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego uwzglednié w szczegdlnosci wystepowanie obiektoéw i tere-
now chronionych lub wskazanych do objecia ochrong na podstawie przepi-
sOw szczegOlnych oraz stan i funkcjonowanie Srodowiska przyrodniczego.
Zgodnie z ustawa podstawowym dokumentem okreslajacym przeznaczenie i
zasady zagospodarowania poszczegOlnych fragmentow terenu jest tak zwany
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przy wykonywaniu planu
wiazace sg ustalenia planoéw ochrony parkéw narodowych, krajobrazowych
1 rezerwatow przyrody wraz z otulinami. Szczegdlnie waznym momentem
jest uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan
ten bowiem musi uwzglednia¢ zapisy obiektow poddanych ochronie i wpro-
wadzone w stosunku do nich zakazy, ograniczenia i nakazy. Ustawowym
obowigzkiem wynikajacym z art. 9 ust. 2 jest dotaczenie do planu zagospoda-
rowania przestrzennego prognozy skutkéw wplywu ustalenn planu na $rodo-
wisko przyrodnicze, sporzadzonej przez bieglego z listy Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. Jak juz wcze$niej wspomnia-
no ochrona przyrody jest interesem prawnym kazdego obywatela. W zwiaz-
ku z tym kazdy moze zgtosi¢ tak zwany protest lub zarzut z powodu niezgod-
nosci z wyzej wspomnianymi wymaganiami. Nalezy pamietad, ze kazda decy-
zja administracyjna o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest
automatycznie niewazna, gdy narusza postanowienia planu.

® Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity)
(Dz. U. 21999 1. Nr 15, poz. 138)
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Bardzo waznym aktem prawnym, normujacym sprawy ochrony §wiata ro-
Slinnego i zwierzecego, jest ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska 7.

»Art. 33.1. Ochrona Swiata roslinnego i zwierzgcego polega na racjonalnym
korzystaniu z zasobow Swiata ro§linnego i zwierzecego, ich od-
twarzaniu w sposOb zapewniajacy utrzymanie rOwnowagi przy-
rodniczej oraz zachowaniu w stanie nienaruszonym zasobow lub
ich czeSci , 0 szczegblnej wartosci ze wzgledu na potrzeby na-
ukowe lub spoteczne.

2. Ochrona S§wiata roSlinnego i zwierzgcego ma na celu:

1) tworzenie warunkéw prawidlowego rozwoju i optymalnego
spetniania przez ro§linno$¢ i zwierzeta funkcji biologicznej
na rzecz Srodowiska,

2) zapobieganie lub ograniczani szkodliwych oddziatywan na
Srodowisko, ktére mogtyby niekorzystnie wptywac na zaso-
by i stan Swiata roSlinnego i zwierzecego,

3) zapobieganie, pochodzacemu z zewnatrz, zagrozeniu natu-
ralnym kompleksom i tworom przyrody o wyjatkowej war-
toSci dla spoteczenistwa i nauki,

4) zapewnienie rownowagi przyrodniczej , niezbednej do za-
chowania gatunkow ginacych, ochrony gatunkéw przed
nadmierng eksploatacja i ochrony cennych ekosystemdw.

Art. 34. 1. Ochrong $wiata roSlinnego i zwierzgcego zapewnia si¢ W szcze-

g6lnosci w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego przez zabezpieczenie lasow i zadrzewien
przed szkodliwym oddziatywaniem zanieczyszczefn Srodowiska,
zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupiefi roslinnoSci,
zwlaszcza gdy jest to konieczne ze wzgledu na potrzebe ochrony
gleby i Swiata zwierzecego, ksztaltowanie klimatu oraz inne po-
trzeby zwigzane z zapewnieniem rownowagi przyrodniczej i za-
spokojeniem potrzeb ludzi w zakresie wypoczynku. [...]”

Ustawa jest swego rodzaju , konstytucja” ochrony Srodowiska. Niektore
kwestie reguluje caloSciowo, np. ochrone powietrza. W pewnych dziedzinach
zawiera gléwne zalozenia i podstawowe zasady np. ochrong¢ $wiata roslinne-

) Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska (Dz. U. z 1994 .
Nr 49, poz. 196, z 1995 r. Nr 90, poz. 446, z 1996 r. Nr 106, poz. 496 i Nr 132, poz. 622,
z 1997 r. Nr 46, poz. 296, Nr 96, poz. 592, Nr 121, poz. 770, i Nr 133, poz. 885, z 1998 r. Nr
106, poz. 668, z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136)
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go i zwierzecego, odsylajac do przepiséw szczegétowych (w tym przypadku
do ustawy o ochronie przyrody i ustawy o ochronie zwierzat).

Przepisy prawa ochrony Srodowiska postuguja si¢ roznymi metodami re-
gulacji dotyczacej zabezpieczenia wykonania tej ochrony. Moga to by¢ srod-
ki o charakterze administracyjnym jak zakazy, nakazy lub obowiazki. Inna
metoda sa Srodki prawnokarne. W tym wzgledzie wymieni¢ nalezy Kodeks
karny ®. Nowy kodeks karny poswieca ochronie §rodowiska odrebny roz-
dzial, w ktorym zamieszcza typy przestepstw zwigzane z niejako ,,normalng”
dzialalnoScia gospodarcza, ktorej ubocznym, nie zamierzonym efektem jest
powstawanie szkodliwych dla Srodowiska naturalnego odpaddw, pytow, ga-
z6w, ptyndw lub substancji promieniotworczych albo promieniowania joni-
zujacego. Catos¢ tych przepisoéw stwarza ramy dla optymalnej karnoprawnej
ochrony §rodowiska naturalnego, niemniej jednak w zespole mozliwych
srodkow ochrony i ksztaltowania Srodowiska petnia one jedynie role pomoc-
nicza. Natomiast istotna rola w tej ochronie przypada prawu o wykrocze-
niach, ktdre wiaze karalno$¢ z samym naruszeniem licznych przepiséw doty-
czacych ochrony srodowiska, a wigc z wezesnym etapem ochrony?.

W wyzej wspomnianym Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczen ' oraz
w innych aktach prawnych zawarte sa przepisy karne, ktére moga znalez¢ za-
stosowanie w Sciganiu przestepstw 1 wykroczen zwigzanych z naruszeniem
prawa w zakresie ochrony przyrody, w tym owadéw. W sprawach tego rodza-
ju Kodeks karny przewiduje:

»Art. 187 §1. Kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie zmniejsza wartos¢
przyrodnicza prawnie chronionego terenu lub obiektu, powo-
dujac istotna szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

$ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 i Nr 128, poz. 840,
z 1999 r., N 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 831)

9 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego. [W:] Kodeks karny, Kodeks
postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy. Wydawnictwo Prawnicze sp.
z 0. 0.,Warszawa, 1997: 192-193.

1) Ustawa z dnia 20 maja 1971r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114, z 1981 r. Nr
24, poz. 124,z 1982 r. Nr 16, poz. 125,z 1983 r. Nr 6, poz. 35 i Nr 44, poz. 203, z 1984 r. Nr
54, poz. 275,z 1985 r. Nr 14, poz. 60 i Nr 23, poz. 100, z 1986 r. Nr 39, poz. 180, z 1990 r.
Nr 51, poz. 297, Nr 72, poz. 422 i Nr 86, poz. 504, z 1991 r. Nr 75, poz. 332 i Nr 91, 408,
z 1992 r. Nr 24, poz. 101, z 1994 r. Nr 123, poz. 600, z 1995 r. Nr 6, poz. 29, Nr 60, poz.
369, Nr 85, poz. 539, Nr 98, poz. 602, Nr 104, poz. 661, Nr 106, poz. 677, Nr 111, poz. 724,
Nr 123, poz. 779, Nr 133, poz. 884 i Nr 141, poz. 942, z 1998 r. Nr 113, poz. 717,z 1999 r.
Nr 83, poz. 931 i Nr 101, poz. 1178)
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§2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnos$ci.”
Ustawa o ochronie i ksztalttowaniu Srodowiska 'V zawiera w art. 106 ust. 1
katalog wykroczen, jednakze nie dotycza one przypadkéw zwiazanych
z ochrona owaddw.

Kodeks wykroczen w omawianym zakresie spraw przewiduje:

»Art. 165. Kto w lesie, w sposdb ztosliwy, ptoszy albo Sciga, chwyta, rani lub
zabija dziko zyjace zwierzg, poza czynnoS§ciami zwigzanymi z po-
lowaniem lub ochrong laséw, jezeli czyn z mocy innego przepisu
nie jest zagrozony karg surowsza, podlega karze grzywny lub na-
gany.”

Ustawa o ochronie przyrody '» zawiera kilka przepiséw karnych. W za-
kresie ochrony gatunkowej znaczenie maja art. 57 i 58, ktore stanowia:
»Art. 57. 1. Kto zabija lub towi chronione gatunki fauny bez wymaganego

zezwolenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”

»Art. 58. 1. Kto narusza zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa w art. 36

iart. 37 ust. 1, podlega karze aresztu lub grzywny.”

Wedlug Ustawy o ochronie zwierzat '3 (art. 37 Ustawy), kto narusza za-
kaz wchodzenia w posiadanie zwierzat wolno zyjacych (dzikich) w celu two-
rzenia kolekcji lub preparowania zwlok zwierzecych, bez zezwolenia woje-
wody, podlega karze aresztu albo grzywny. W razie ukarania za takie wykro-
czenie mozna orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do jego
popetnienia oraz przedmiotow z niego pochodzacych.

W aktualnie istniejacym porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej,
wyzej cytowane akty prawne sg podstawowymi zasadami regulujacymi
ochrone owadow. Jak widac¢ nie sa to przepisy idealne, a niejednokrotnie sa
wrecz kontrowersyjne lub mato skonkretyzowane, jak np. § 2 ust. 3 rozpo-

W Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska (Dz. U. z 1994 r.
Nr 49, poz. 196, z 1995 r. Nr 90, poz. 446, z 1996 r. Nr 106, poz. 496 i Nr 132, poz. 622,
7 1997 r. Nr 46, poz. 296, Nr 96, poz. 592, Nr 121, poz. 770, i Nr 133, poz. 885, z 1998 r. Nr
106, poz. 668, z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136)

2 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492,
7 1992 r. Nr 54, poz. 254, z 1994 r. Nr 89, poz. 415, z 1995 r. Nr 147, poz. 713, z 1996 r. Nr
91, poz. 409, z 1997 r. Nr 14, poz. 72, Nr 43, poz. 272, Nr 54, poz. 349, Nr 133, poz. 885
oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668)

) Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724, z 1998r.
Nr 106, poz. 668 i Nr 113, poz. 715 oraz z 2000r. Nr 12, poz. 136)
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rzadzenia Ministra OSZNiL w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat 4.
W przypadku niektorych brak jest przepisow wykonawczych. Niejedna za-
tem kwestia wymaga uregulowan poprzez kolejne nowelizacje. Niektore z
przyjetych rozwiagzan, to rzeczy nowe w polskim systemie prawnym. Wyma-
gaja one przyjecia okreslonych sposobow interpretowania danych przepisow.
Dopiero po zaistnieniu ich w judykaturze, bedzie mozna przejrzec je pod ka-
tem koniecznych nowelizacji. Trzeba réwniez pamig¢taé, ze prawa te s3 zamo-
cowane w catlym systemie praw obowigzujacych w Pafistwie. Kazdy, komu
przyjdzie wiec korzysta¢ z wymienionych aktéw prawnych musi réwniez pa-
mietaé o wszystkich innych przepisach regulujacych np. zasady postepowa-
nia przed organami administracji publicznej. Autorzy majg jednak nadzieje,
ze tekst ten pozwoli przynajmniej zorientowac si¢ w istniejacych podstawach
prawnych ochrony owadéw w Polsce.

SUMMARY

The authors focus on those parts of the Polish legal system which apply to conservation
of insects. The rules mentioned in the text are taken from the Polish Constitution, Conven-
tion on the conservation of European wildlife and natural habitats (Bern, 19 September
1979, ratified by Polish Republic), bills and other regulations.

The article analyses regulations concerned with species conservation as well as possibility
of protecting habitats and the species mentioned in the Bill of spatial planning, which are in
danger of extinction.

1) Rozporzadzenie Ministra ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 13, poz. 61)






